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Kopsavilkums

Misdienu dabas aizsardziba konkrétiem mérkiem ir biitiska loma nepiecieSamo aizsardzibas
pasakumu planosana, prioritiz€Sana un ievieSana. Efektivu dabas aizsardzibas pasakumu
veikSanai nepiecieSama detaliz€ta informacija par aizsargajamo objektu (sugu un biotopu)
resursiem valsti, ka arT skaidri indikatori, lai izméritu aizsardzibas pasakumu rezultatus.
Saskana ar Biotopu direktivu, katrai Eiropas Savienibas nozimes sugai un biotopam ir
nosakami konkréti aizsardzibas méerki.

Sis vadlinijas ir izstradatas sistematiskai aizsardzibas mérku noteik3anai katrai Tpasi
aizsargajamai sugai un biotopam Latvija gan valsts gan atsevisku aizsargajamo teritoriju
Itment, ievérojot arT Eiropas Savienibas vadlinijas un praksi. Sistematiska pieeja nozimé
vienotu principu piemerosanu visiem aizsardzibas objektiem, Tpasi attieciba uz pieejamas
informacijas izmanto$anu un interpretaciju. Tomér piedavata mérku noteik$anas metodika
nedaudz atSkiras sugam un biotopiem, ieverojot to aizsardzibas specifiskas atskiribas. Lai gan
valsts ITmena un vietu limena dabas aizsardzibas mérku noteikSanas principi ir I1dzigi, tomé&r
katra gadijuma runa iet par atSkirigiem telpiskajiem merogiem, tap&c vadlinijas paredz tos
izvertet atseviski.

Aizsardzibas mérku noteikSanai gan valsts, gan vietu [imeni piedavati lémumu pienemsanas
algoritmi (vai [émumu pienemsanas koki), kas balstiti uz iesp&jamo situaciju klasifikaciju un
kas veidoti ka jautajumu-atbilzu s@rijas, kur no atbildes uz katru jautajumu izriet nakamais
jautajums. Jautajumu-atbilzu s€rija turpinas lidz nonak pie gala atbildes, kadai jabut
attiecigajai aizsardzibas mérka v&rtibai, vai ari pie norades uz kadu konkrétu metodi, kas
noved pie aprékinamas mérka vertibas.

Iespgjamas atbildes uz jautajumiem nosaka tadi faktori ka datu pieejamiba, aizsardzibas
objekta biologiskie parametri, Latvijas atbildiba konkréta aizsardzibas objekta aizsardziba
starptautiska un Eiropas Savienibas konteksta un dazadu iesp&jamo dzivotnu atjaunoSanas
darbu realas iesp&jas un lietderiba. Izvert€jot Sos faktorus, papildus véra tiek nemta arT laika
dimensija: aizsardzibas objekta stavoklis un izmainas pagatné, pasreiz€jais stavoklis un
situacijas modelésana nakotné. Kaut ar1 pienakums noteikt aizsardzibas mérkus valsts Itmen1
izriet no Eiropas Savienibas Biotopu direktivas, piedavata pieeja ir piemérota ari putnu
sugam.

Paredzams, ka galvenais ierobezojos$ais faktors piedavatas metodikas pielietoSana biis
informacijas pietiekamiba par atsevisku sugu un biotopu skaitu, platibam, izplatibu un
vesturiskajam izmainam. Tadel vadliniju nosléguma piedavati ieteikumi, ka pakapeniski
uzlabot nepiecieSamo datu ieguvi, veikt izmainas normativajos aktos un optimizet
aizsardzibas mérku noteikSanas procesu nakotné. Paredzams, ka aizsardzibas mérki nav
statiski lielumi un regularos laika periodos tie biitu japarverte, nemot véra jaunajo zinatnisko
informaciju un uz to bridi sasniegtos rezultatus.

Vadlinijas izstradaja Latvijas Universitates Biologijas fakultates eksperti, piesaistot ari citus
jomas vadosSos ekspertus. Darbs tika izstradats ar Latvijas Vides aizsardzibas fonda finansialu
atbalstu.
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1. levads
Aizsargajamo sugu un biotopu aizsardzibas mérku noteikSana ir viens no sistematiskas dabas
aizsardzibas un adaptivas dabas vertibu apsaimniekoSanas procesa pamatelementiem
(Margules & Pressey 2000; Sutherland 2000). Valsts limena aizsardzibas mérki ir viens no
sugu un biotopu aizsardzibas statusa noteikSanas parametriem saistiba ar dalibvalstu zinoSanu
par Eiropas Savienibas Putnu un Biotopu direktivu! izpildi. Aizsardzibas mérku noteik$ana
atseviSku aizsargajamo teritoriju limeni palidz apsaimniekoSanas pasakumu plano$ana un
velaka rezultatu izvertéSana.

Lidz 2007. gadam, kad tika sagatavots pirmais zinojums Eiropas Komisijai saistiba ar
Biotopu Direktivas 17. panta prasibu izpildi, un kur sugu un biotopu mérku veértibu
aizpildiSana datu baze bija obligata prasiba (DG Environment 2017a), par aizsardzibas
mérkiem Latvijas valsts méroga attieciba uz katru aizsardzibas objektu (sugu vai biotopu)
netika runats, ja nu vienigi atsevisku projektu konteksta, piemeram, izstradajot sugu
aizsardzibas planus, vai ari atsevisku medijamo sugu populaciju “optimala” skaita
uzturéSanai, kas izriet tikai no cilvéka saimnieciskajam vai rekreacionalajam interesém
(Kronttis 1982, Silin$ 1984). Lai gan Latvija pirmais aizsargajamo sugu saraksts tikai
izveidots jau 1957. gada (Liepa u.c. 1991), kvantitativi merki sugu populaciju atjaunoSanai
vai uzturé$anai nekad netika uzstaditi. Biotopa (biotopa veida, nevis sugas biotopa) ka dabas
aizsardzibas objekta jeédziens tika ieviests tikai aptuveni 20. gadsimta 80. gadu beigas. Pirma
Latvijas biotopu klasifikacija tika publicéta tikai 2001. gada (Kabucis 2001).

Ari péc 2007. gada valsts limena sugu un biotopu aizsardzibas mérki Latvija noteikti un
lietoti tikai Biotopu direktivas 17. panta zinojuma izstrades konteksta. Tikai ped&jos gados
izteikta vajadziba péc sistematiskas pieejas valsts Iimena aizsardzibas mérku noteikSana
(Dabas aizsardzibas parvalde 2017). Atsevisku Natura 2000 vietu limenT izm&rami
aizsardzibas mérki Iidz Sim noteikti tikai daZos teritoriju dabas aizsardzibas planos.

Latvijas Vides Aizsardzibas fonda (LVAF) finanséta projekta “Koncepcijas un metodikas
izstrade sistematiskai sugu un biotopu aizsardzibas mérku noteikSanai” (2018.-2019. gads)
merkis ir izstradat zinatniskus pamatus aizsardzibas mérku noteikSanai Eiropas Savienibas
nozimes sugam un biotopiem, kas tiktu izmantoti turpmakajos Latvijas zinojumos par Eiropas
Savienibas Putnu un Biotopu direktivu izpildi, ka arT palidz&tu 1émumu pienemsana un ricibu
prioritizacija nacionala méroga.

Nodalami valsts limena un vietu Iimena aizsardzibas mérki, kas paredz&ti atseviskam ipasi
aizsargajamam dabas teritorijam vai Natura 2000 vietam. Lai gan valsts Iimena un vietu
Iimena dabas aizsardzibas mérku noteikSanas principi ir loti [idzigi, tomér abos gadijumos
runa iet par atSkirigiem telpiskajiem mérogiem. Tapéc atseviSku aizsargajamo teritoriju
aizsardzibas mérkus noteikt ir vieglak un pamatotak, jo $aja gadijuma ir mazak darbojoSos
faktoru un mazak nenoteiktibu kritérijos neka valsti kopuma.

Valsts un vietu aizsardzibas mérkiem ir cieSa saistiba — atsevisko vietu mérku kopsummai par
katru no aizsardzibas objektiem (aizsargajamam sugam un biotopiem), kopa ar katra
aizsardzibas objekta resursiem arpus ipasi aizsargajamo teritoriju sistémas, jaatbilst valsts

1 Seit domatas ES direktivas: Directive 2009/147/EC un Council Directive 92/43/EEC
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Itmena mérkiem. Sikak saistiba starp dazadu Iimenu aizsardzibas mérkiem ir apskatita §1
darba 4. nodala.

Turpmak $aja darba valsts Itmena mérki un atsevisku teritoriju [imena mérki (jeb vietu mérki)
tiks apskatiti atseviski, t.i. tiem bis veltitas atseviSkas sadalas.

2. Valsts limena aizsardzibas merki

2.1. Lietotie termini un skaidrojumi
Vesturiski Latvija termins ‘dabas aizsardzibas mérki’ tika ieviests tikai konteksta ar ES
dalibvalstu zino$anu par aizsargajamo sugu un biotopu aizsardzibas stavokli, ko nosaka ES
Biotopu direktiva. Lidz tam dabas aizsardzibas mérki dazados dokumentos tika definéti tikai
loti visparigas frazes, tadas ka ” saglabat dabas daudzveidibu” vai ’saglabat esosas dabas
vertibas” un lidzigi, neiedzilinoties sikakas detalas. Tacu Sodienas skatijums ir citads un prasa
daudz konkrétaku un detalizétaku pieeju, proti, ka skaitlos izteikti dabas aizsardzibas méerki
nosakami katrai aizsargajamai sugai un biotopam, turklat ne tikai valstt kopuma, bet ar1 katrai
pasi aizsargajamai dabas teritorijai atseviski.

Saskana ar Eiropas Savienibas praksi (DG Environment 2017b, Blijsma et al. 2017),
aizsardzibas mérkiem ir vairakas kategorijas, kuras $aja darba latviskotas no originalas
angliskas terminologijas, kas tiek lietota Eiropas Savienibas dalibvalstu zino$anas sisteéma,
kopa ar biezi lietotajiem saisinajumiem, kurus tika nolemts saglabat netulkotus:

e (Sugu un biotopu) aizsardzibas mérki — Favorable Reference Values (FRV); ar $o
terminu apzimé nakosas tris mérka vértibas: FRR, FRP, FRA;

e (Sugas vai biotopa) mérka izplatibas areals — Favourable Reference Range (FRR);

¢ (Sugas) meérka populacija — Favourable Reference Population (FRP);

o (Biotopa) mérka platiba — Favourable Reference Area (FRA).

Sos terminus lieto valsts limena aizsardzibas mérku konteksta. Attieciba uz ipasi
aizsargajamo dabas teritoriju aizsardzibas mérkiem tiek lietots termins Site Conservation
Obijectives, (CO), vai vienkarsi “vietu aizsardzibas mérki”.

Termins ‘aizsardzibas mérkis’ (jeb Favourable Reference Value) Biotopu direktiva nav
definéts. Ar1 Eiropas Savieniba tas tika ieviests tikai 2004. gada, izstradajot metodiku sugu un
biotopu aizsardzibas stavokla novértésanai. Saskana ar Biotopu direktivas 1. pantu (e), kas
parnemts Latvijas Sugu un biotopu aizsardzibas likuma, biotopa aizsardzibas uzdevums ir
nodrosinat tadu faktoru kopumu, kas labvéligi ietekmé biotopu un tam raksturigas sugas un
veicina biotopa dabisko izplatibu, strukturu un funkcijas, ka arT tam raksturigo sugu
izdzivoSanu ilga laikposma. Biotopa aizsardziba tiek uzskatita par labvéligu, ja:

1) ta dabiskais izplatibas areals un platibas, kur tas atrodams, ir stabilas vai paplasinas;

2) tam ir raksturiga struktiira un funkcijas, kas nepiecieSamas biotopa ilgstosai eksistencei, un
paredzams, ka tas pastaves vismaz tuvakaja nakotng;

3) ir nodroSinata labvéliga tam raksturigo sugu aizsardziba.
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Sugas aizsardzibas uzdevums ir nodroSinat apstaklus, kas labveligi ietekm€ sugu un veicina
optimalu tas populaciju izplatibu un Ipatnu skaitu populacijas (Biotopu direktiva, 1. pants (i)).

Sugas aizsardziba tiek uzskatita par labvéligu, ja tas:

1) populacijas dinamikas dati rada, ka suga ilgsto$i nodros$ina savu eksistenci ka raksturiga
biotopa dzivotspéjiga sastavdala;

2) dabiskais izplatibas areals nesamazinas un nav paredzams, ka tas samazinasies tuvakaja
nakotng;

3) dzivotnu izméri ir pietiekami lieli un, iesp&jams, tadi saglabasies, lai ilgstosi nodroSinatu
optimalu 1patnu skaitu populacijas.

Ja ES dalibvalsts nesp&j nodrosinat vai atjaunot augstak aprakstitas situacijas, tad var
uzskatit, ka viens no svarigakajiem Biotopu direktivas merkiem — nodrosinat aizsargajamo
sugu un biotopu labvéligu aizsardzibas stavokli, nav sasniegts.

Lai novertetu sugu un biotopu aizsardzibas stavokli, Eiropas Komisija ir izstradajusi sugu un
biotopu izvértesanas matricu?, kas ieklauj Biotopu direktiva defingtos un augstak uzskaititos
kritérijus, kas tiek izmantoti sugu un biotopu aizsardzibas stavokla izvértesana. So vadliniju
1. tabula apkopo $os raditajus (lieclumus), lai lasitajs varétu labak izprast aizsardzibas mérku
lomu sugu un biotopu aizsardzibas stavokla noteikSana. Tomér turpmak $aja darba uzmaniba
tiks pieversta galvenokart sugu un biotopu aizsardzibas mérkiem, kas izcelti 1. tabula: mérka
izplatibas arealam (sugam un biotopiem), mérka populacijai (sugam) un mérka platibai
(biotopiem). Aizsardzibas stavokla noteikSanas metodika sikak netiks iztirzata, bet ar to var
iepazities Eiropas Komisijas sagatavotaja parskata (DG Environment 2017a).

Aizsardzibas stavokla izvertéSanas matrica prasa, lai ES dalibvalstis noteiktu mérka vertibas
sugu un biotopu izplatibas arealiem (FRR, skat. augstak), sugu populacijam (FRP) un biotopu
platibam (FRA), ar kuram tiktu salidzinatas pasreizgjas vertibas. Tad&jadi sugu un biotopu
aizsardzibas mérki aizsardzibas stavokla noveértéSanas procesa darbojas ka atskaites punkti
(tapeéc angliski termina ieklauts vards “reference”), kas lauj noteikt pasreizgjo
vertibu/parametru attalumu no mérka.

Merka vertibam ir liela nozime aizsardzibas stavokla vertéjuma, jo, ja pasreiz€ja vertiba ir
zemaka par noteikto mérka veértibu, tad galigais noveértejums nevar bt “labvéligs”. Tiesa,
merka veértibas (FRV) attiecas tikai uz diviem no novert&juma iesaistitajiem parametriem (1.
tabula). Tas nozimé, ka pat ja pasreizgja vertiba atbilst mérka vertibai, aizsardzibas stavoklis
var bt nelabveligs citu iemeslu dél.

2 https://circabc.europa.eu/sd/a/3ed9f375-227e-46cd-b3dd-1fc59cefcdbd/Doc%20NADEG%2017-05-
02%20Reporting%20guidelines%20Article%2017%20final%20April%2017.pdf (Annexes C and E)
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1. tabula. Parametri (mérijumi), kas nepieciesami sugu un biotopu aizsardzibas stavokla
noteiksanai izvértesanas matrica. Izceltas témas apzimé aizsardzibas mérku vértibas (FRV),
kuru noteiksanas metodikas izstrade bija st projekta galvenais uzdevums.

Nr. Apraksts Komentari

1. Pasreizgjais izplatibas areals (platiba, km?) Attiecas gan uz sugam, gan biotopiem
“Pasreiz€jais” attiecas uz pasreiz€jo
zinojuma periodu.

2. Mérka izplatibas areals (platiba, km?), ka  Labvéliga aizsardzibas stavokla
sasniegSanas/uzturéSanas gadijuma sugas vai noteikSanas algoritms paredz
biotopa eksistenci var uzskatit par drosu pasreiz€ja areala salidzinasanu ar
ilgaka laika perioda mérka arealu.

3. Izplatibas areala izmainu tendence (stabils,  Atseviski nodalitas istermina
pieaugoss, sariiko$s, nezinams). izmainas (12 gadu perioda, t.i. 2

zinoSanas cikli) un ilgtermina
izmainas (24 gadu perioda; 4
zinoSanas cikli)

4.  Pasreizgja populacija (sugam, Tpatnu skaits,  “PaSreiz&jais” attiecas uz pasreiz&jo
kavadratu skaits) vai aiznemta platiba zinojuma periodu.

(biotopiem, km?).

5.  Merka populacija (sugam, patnu skaits, Labveliga aizsardzibas stavokla
kvadratu skaits) vai aiznemta platiba noteikSanas algoritms paredz
(biotopiem, km?), kad sugas vai biotopa pasreizgjo populaciju/platibu
eksistenci var uzskatit par drosu ilgaka laika  salidzinaSanu ar mérka populaciju
perioda. (sugam) vai platibu (biotopiem).

6.  Populacijas vai platibas izmainu tendence Atseviski nodalitas Tstermina
(stabils, pieaugoss, sariikoSs, nezinams). izmainas (12 gadu perioda, t.i. 2

zinoSanas cikli) un ilgtermina
izmainas (24 gadu perioda; 4
zinosSanas cikli)

7. Dzivotnes pietieckamiba (sugam) un Sugam javerte, vai ar paslaik
specifisko struktiiru un funkciju kvalitate pieejamo un aiznemto sugas biotopa
(biotopiem). platibu ir pietiekami tas pastavésanai

ilgtermina. Biotopiem jaizverte, vai
biotops saglaba savas fiziskas
komponentes (strukttiru) un
ekologiskos procesus (funkcijas).

8.  Nakotnes izredzes (potencialie un realie Jaizverte, vai aizsardzibas objekts

apdraud&jumi).

nakotné (domats 2 zinojumu cikls, jeb
12 gadi) saskarsies ar
apdraud&jumiem, kas negativi var
ietekmét daudzumu un izplatibu
(piem., klimata izmainas, zemes
izmantoSanas veidu scenariji, utt.)




Ja salidzina paSreizejas vertibas un merka vertibas, pirmas ir daba izmérami lielumi, kameér
meérka izplatibas areals, populacija un platiba ir vairak teorétiski lielumi. Tomér arT mérka
vertibu noteikSanai jabiit zinatniski pamatotai un ciesi balstitai uz vésturisku informaciju,
populaciju ekologiju, biogeografiju un populaciju modeléSanu un citam metodém, kas palidz
noteikt tadas mérka vertibas, kas atbilst situacijai, kad var uzskatit, ka aizsardzibas objekta
(sugas, biotopa) eksistence ir drosa ilgaka laika perioda.

Viens no §i darba uzdevumiem bija no visa plasa “zinatnes iero¢u” klasta izvéléties Latvijai
vispiemérotakas metodes dabas aizsardzibas mérka vértibu noteik$anai. Saja darba iespgju
robezas tika nemts véra art datu pieejamibas faktors, ka arT tas, ka ieteiktajam metod@m jabut
caurskatamam un jabiit iespgjam tas pielietot sistematiski. PEd&jais nozimé, ka aizsardzibas
meérki secigi péc plana biitu janosaka visiem aizsardzibas objektiem un p&c vienotiem
principiem.

2.2. Kasir un kas nav “sugu un biotopu aizsardzibas merki”?
Ir gruti piedavat vienkarSu “aizsardzibas mérku” definiciju viena teikuma ietvaros.
Rezumgjot un papildinot augstak teikto, “aizsardzibas mérki” vai, precizak, “mérku vértibas”
ir Ipasi parametri, kas palidz novertét sugu un biotopu aizsardzibas stavokli. “Dabas
aizsardzibas mérkus” raksturo $adas iezimes:

- Aizsardzibas mérki apraksta aizsardzibas objekta stavokli, kas ir vai nu atjaunojams
vai saglabajams;

- Aizsardzibas mérkus nosaka katra ES dalibvalsts savai teritorijai;

- Tie nosaka dabas aizsardzibas objektu (sugu un biotopu) sastopamibas raditajus, kas
liecinatu par to sp&ju sevi uzturet ilgstosa laika perioda;

- Ideala gadijuma tie ir kvantititativi raditaji;

- Tie tiek noteikti katrai sugai un biotopam individuali (atbilsto$i sugu un biotopu
sarakstiem Biotopu Direktivas I, II, IV un V pielikumiem);

- To noteik$ana primari véra nemami ekologiskie (biologiskie) apsvérumi

- Tomér Siem mérkiem jabut realistiskiem un sasniedzamiem;

- Merki nav statiski, tie var tikt parskatiti, balstoties uz jaunako zinatnisko
informaciju.

3.
1

Runajot par sugu un biotopu aizsardzibas mérkiem, jauzsver, ka runa iet tikai par savvalas
dabas elementiem. Sis darbs neskar problematiku, kas saistita ar dzives sféram, kas bieZi
mijiedarbojas, vai pat konflikt¢ ar dabas aizsardzibu — gaisa un Gdens kvalitati, piesarnojumu,
lauksaimniecibu un mezsaimniecibu, cilvéka dzives kvalitati u.c. Lidz $im tas palaikam ir

radijis parpratumus, jo ne visas sabiedribas dalas jédzienu “daba” uztver vienadi (Opermanis
et al. 2015).

Lai gan Putnu Direktiva un tas 12. panta zinosanas formats (DG Environment 2016) tiesi
neparedz aizsardzibas mérku noteikSanu putnu sugam valsts liment, Saja darba izstradatas
vadlinijas bis izmantojamas arf putniem, ja nakotné tiks nolemts ieviest $o aspektu

3 EEA, 2017: 3. Ipp. DG ENVIRONMENT, 2017: 158. Ipp. (timek|a saiti skatit literatlras saraksta)
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turpmakajos zinoSanas ciklos. Turprett aizsardzibas mérku noteikSana atsevisku 1pasi
aizsargajamo teritoriju Itmeni ir jau patlaban attiecinama ar1 uz putnu sugam (DG
Environment 2012; skat. ari §1 darba 3. nodalu).

2.3. Galvenie principi valsts limena dabas aizsardzibas merku
noteikSana

Ir divi galvenie informacijas avoti, kas atspogulo Eiropas Komisijas viedokli par sugu un
biotopu aizsardzibas mérku noteikSanu valsts l[imeni. Pirma ir metodika un vadlinijas par
dalibvalstu zinoSanu saistiba ar Biotopu direktivas 17. pantu (DG Environment 2017a). Otra
ir Eiropas Komisijas finanséta projekta atskaite (Blijsma et al. 2017), kura tika veikta
padzilinata izp€te par to ka aizsardzibas mérki 1idz $im noteikti Eiropas Savienibas
dalibvalstis, un papildus izstradajot sikakas rekomendacijas turpmakam darbam.

Rezumgjot augSmin&tos avotus, pastav virkne principu, kas jaievéro dabas aizsardzibas
mérku noteik3anai dalibvalstis. Sie principi sava zina iezimé to iesp&ju robezas, kadas
izmantojamas Latvija un kas tika nemtas vera, izstradajot $is aizsardzibas mérku noteikSanas
vadlinijas:

- Mérku noteikSana jabalstas uz labako (jaunako, visplasako) pieejamo zinatnisko
informaciju;

- Merki janosaka, balstoties uz piesardzibas principu (precautionary principle), un
jaieklauj “rezerves drosiba” neskaidras situacijas;

- Meérku vértibas nevar biit zemakas ka tas vértibas, kuras bija speka tad, kad Biotopu
direktiva kluva saistosa attiecigajai valstij (t.i. Latvijai 2004. gada 1. maija);

- Merka populacija ir vienmer lielaka ka minimala izdzivoSanas populacija
(minimum viable population MVP), kas nodroSina demografisko un genétisko
vitalitati;

- Meérkus biezi iedala Tstermina un ilgtermina mérkos. Saja konteksta aizsardzibas
meérkus var uzskatit par ilgtermina mérkiem, jo tie ne obligati atbilst “$1 briza
nacionalajiem mérkiem” vai plano3anas periodu mérkiem. Sadus operacionalus un
praktiskus meérkus drizak ieteicams skatit ka Iidzeklus vispar€ja aizsardzibas mérka
sasniegSana. Tacu tas nebiit nenozimé, ka aizsardzibas mérkus nevar sasniegt
salidzino$i 152 laika perioda, 1pasi gadijumos, ja to atSkiriba no pasreiz&jam vertibam
nav liela un mérkis ir tehniski viegli sasniedzams.

- Aizsardzibas mérki ne vienmer automatiski attiecinami uz kaut kad novérotu
“vesturisko maksimumu” vai kadu noteikta laika periodu, lai gan vésturiska
informacija var loti palidzet Ilemumos par mérka vertibu izvéli;

- Meérki ne vienmér automatiski atbilst “potencialajam maksimumam” (vides
ietilpibai, jeb carrying capacity), lai gan p&dgjo var izmantot, lai labak saprastu
atjauno$anas iesp&jas un dazadus ekologiskos ierobezojumus. Janem véra ari to, ka, jo
vairak aizsardzibas objektiem aizsardzibas merki bils tuvu to potencialajam
maksimumam, jo vairak bis konfliktsituaciju, ka vienas sugas vai biotopa saglabasana
noteiktaja mérka Itmeni biis nesavietojama ar citas sugas vai biotopa noteikto [Tmeni.

10



Lai gan mérka vertibas paredz€tas noteikt izplatibas arealam un populacijai atseviski, vairums
gadijumos pastav cie$a saistiba starp Siem lielumiem. Tomér janem véra, ka izplatibas areala
ieksieng var bit butiskas ekologiskas atSkiribas starp dazadam noskirtam populacijam, tapéc
mérka populaciju lielumi janosaka atseviski katrai $adai izol&tai populacijai, nemot véra to
individualo izdzivo$anas potencialu. Valsts mérkis attiecigi btitu So mérku summa. Lidzigi
sadai pieejai jabut biotopiem ar izteiktiem geografiski noskirtiem apakstipiem.

Savu poziciju aizsardzibas mérku noteikSana ir noformulgjusi starptautiska nevalstiska
organizacija BirdLife International (BirdLife International 2013), ko Latvija parstav Latvijas
Ornitologijas biedriba. Liela méra §1 pozicija sakrit ar Eiropas Komisijas vadlinijam, tacu §1
darba konteksta var izcelt arT dazus papildu punktus:

- BirdLife International rekomendg attiecinat aizsardzibas mérku noteikSanu valsts
Itmen1 arT uz putnu sugam;

- Aizsardzibas mérku noteikSanas procesa liela loma ir zinaSanu bazei par aizsardzibas
objektiem. Lidz ar jaunas informacijas iegiiSanu, aizsardzibas mérki var tikt parskatiti,
tacu tas nevar notikt parak biezi un bez laba pamatojuma, pret€ja gadijuma
aizsardzibas mérki var parversties par loti “kustigiem” mérkiem;

- Dazas ES dalibvalstis izvairas noteikt aizsardzibas mérkus, aizbildinoties ar
nepietickamam zinasanam. Tomgr, ja ideala informacija par aizsardzibas objektiem
nav pieejama, izmantojama ari nepublicéta informacija, kas datu trilkuma apstaklos ir
nenoveérsami vienigais risinajums, kas tiek biezi izmantots miusdienu dabas
aizsardziba;

- Vairakkart tiek uzsverts, ka dazadu telpisko Itmenu (t.i. valsts, vietas u.c.)
aizsardzibas mérkiem jabiit saskanotiem. Valsts [imena aizsardzibas mérki var
palidzét noteikt vietu limena aizsardzibas mérkus, tapec procesu biitu ieteicams sakt
no §1 (valsts) Iimena.

- Aizsardzibas mérku noteikS$ana var€tu biit griita sugam, kas attiecigaja valstt
nevairojas, bet tikai ziemo vai migré cauri tas teritorijai. Seit biitu labi jaizprot
populacija(s), kas iesaistitas plasaka migracijas cela, un ari tas, kada nozime ir katras
valsts teritorijai taja. Attieciba uz sugam, kas ir jauni ligzdotaji valsti, BirdLife
International iesaka, ka janogaida lidz situacijas stabilizacijai, kad valsti nodibinas
pastaviga populacija, lai tad varétu novertet tas izdzivoSanai minimalas populacijas
robeZas (skat. zemak 2.6. nodalu). Neregulari sastopamam sugam aizsardzibas mérki
nosakami tikai iznémuma gadijumos, pieméram, ja suga tikai nesen kluvusi neregulari
sastopama biotopu degradacijas vai medibu dél.

Lai gan augstak izklastitie principi izstradati domajot par putnu sugam, daudzi no tiem var
biit noderigi arT citam sugu grupam.

Valsts limena aizsardzibas mérki tiek registréti speciala datu baze, ko izveidojusi Eiropas
Vides agentiira Biotopu direktivas 17. panta zinojuma datu ievaksanai un uzglabasanai (DG
Environment 2017a). Tie tiek registréti vai nu ka skaitliska vértiba (vienibu skaits), vai
izmantojot operatorus, vai arT apzimgjot ka “nezinams”. Operatori (to ir 4 veidu: tikpat (~),
vairak (>), daudz vairak (>>), mazak (<)) tiek izmantoti tad, ja nav pietiekamas informacijas
lai noteiktu skaitlisku aizsardzibas mérki un tie tiek pielidzinati zinotajai pasreizgjai
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(minimalajai) vertibai. Lai arT pastav $1 iesp€ja, Saja darba izstradatas metodes toméer tiecas uz
konkrétu mérku noteikSanu, tapec operatoru izmantoSana paliek tikai ka iesp&jamais variants
gadijumos, ja kaut kadu netipisku iemeslu dél nevienu no ieteiktajam metodeém nebis
iespe&jams pilniba pielietot.

2.4. Laika skala
Sugu un biotopu aizsardzibas mérku noteik$ana ir saistita ar noteiktu laika nogriezni, kas no
Sodienas iestiepjas gan pagatné, gan nakotng (1. attéls). Musu skatfjuma aizsardzibas mérku
noteik$ana nodalami Cetri butiski laika atskaites punkti. Pirmais atskaites punkts “vésture”,
iezime laika atskaites punktu pagatné, cik talu butu ieteicams skatities mérku noteikSanas
procesa. Attieciba uz lielako dalu sugu un biotopu*, tiek rekomendgts aptuveni 1990. gads,
kas atbilstu sekojosiem kritérijiem:

- fundamentalas ainavas izmainas Latvija (meZu-lauku Tpatsvara attiecibas u.c.), kas
notika kop$ otra pasaules kara I1dz Latvijas neatkaribas atgiiSanai, ir nosaciti
apstajusas un Sodien nedz Tstermina, nedz ilgtermina praktiski nav atgriezamas kada
“ieprieksgja stavoklr”;

- aptuveni atbilst 4 zinoSanas periodiem (t.i. 2019. gads minus 4 X 6 gadi), vai ilglaicigu
trendu zinoSanas periodam, saskana ar 17. panta zinojuma vadlinijam.

ArT nesenais Eiropas Komisijas pétijums (Blijsma et al. 2017) norada, ka §1 darba konteksta
potenciali noderiga ir informacija no daudzu simtu gadus senas pagatnes Iidz miisdienam,
tacu iesp&jamas biotopu atjaunos$anas konteksta patiesi nozimiga ir informacija no salidzinosi
neseniem laika periodiem.

Otrs atskaites punkts ir 2004. gads, kad Latvija iestajas Eiropas Savieniba un ES likumi, taja
skaita Putnu un Biotopu direktivas, tai kluva saistosi.

Tresais atskaites punkts ir 2019. gads, kad tiek noslégts darbs pie So vadliniju izstrades.

Ceturtais atskaites punkts ir iedomatais mérka sasniegSanas gads, un tas aptuveni atbilst 4
zinosanas periodiem nakotng. Tacu janem véra, ka $is laika attalums dazadiem aizsardzibas
objektiem var bitiski atskirties, atkariba no pasreizgjas vertibas atskiribas lidz noteiktajai
meérka vertibai. Ka jau minéts, aizsardzibas mérki uzskatami par ilgtermina mérkiem, tapéc
nepiecieSamibas gadijuma laika attalumu starp 3. un 4. punktu var sadalit posmos.

Katram no Siem Cetriem laika atskaites punktiem atbilda, atbilst vai atbildis konkréti
merijumi vai lielumi par aizsargajama objekta sastopamibu Latvija (populacijas lielums
sugai, platiba biotopam, izplatibas areals sugai vai biotopam). Starp katru no punktiem (t.i.:
starp 1. un 2., 2. un 3., 3. un 4.) pastav vai pastaves arT lineara saistiba jeb skaita izmainu
trends starp mérjjumiem. Protams, 4. mérijjums un trends starp 3. un 4. atskaites punktiem
nav zinams, tacu tiesi tas ir aizsardzibas mérka planoSanas procesa uzdevums: noteikt méerki
nakotng, kadu ve€lamies sasniegt caur trendu vélamaja virziena, veicot attiecigus aizsardzibas

4 Seit bitu japaredz iznémumi gadijumos, ja par kadu sugu vai biotopu, vai to grupu, ir pieejamas specifiskas
publikacijas, kas pamato cita atskaites punkta izmantoSanu aizsardzibas mérku noteiksana.
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pasakumus. 2. att€ls piedava visa augSminéta kopsavilkumu, ka art ievie§ merijjumu
saisindjumus, kas tiek lietoti specialaja literattira, ka ar1 turpmak $aja darba.

2. Direktiva 3. Sodien 4. Mérkis

1. Vésture

e 1990
vai senak

* 2004 ¢ 2019 * 20407

1. attéls. Dabas aizsardzibas mérku noteiksanas laika skala, izejot no Sodienas (2019. gada)
perspektivas.

Laika skala, kas att€lota 2. att€la, turpmak tiks izmantota, lai model&tu iesp&jamos nakotnes
risinajumus, balstoties uz sugu un biotopu raksturojosajiem lielumiem pagatn€, un nemot
véra principus, kas izklastiti 2.3. nodala. Ipasi tas attiecas uz vienu no piedavatajam metodém

[

— “vestures izvertesanu” (skat. 2.14. nodalu un 9. attelu),

1990 trends 2004 trends 2019 trends 2040
{=3 +0- HDV +0- CV +0- FRV

2. attels. Merijumi un trendi laika skala, kas izmantojumi aizsardzibas mérku noteiksana.
Saisinajumi: REF — mérijums izveléta vestures punkta;, HDV — meérijums laika, kas atbilst
Biotopu direktivas speka stasandas bridim (Habitat Directive Value), CV — mérijums pasriez
(Current Value), FRV — aizsardzibas merkis (FRP, FRA, FRR, sk. zemak). Apziméjums +0-
pie “trenda” nozimé, ka trends var biit pieaugoss (+), stabils (0) vai sariikoss (-).

2.5. Valsts limena aizsardzibas méerku noteiksanai nepiecieSamie dati
Eiropas Komisija piedava garu sarakstu ar potenciali izmantojamo informaciju dabas
aizsardzibas mérku noteikSanai (DG Environment 2017b). Tomér §is saraksts ir jauztver ka
loti ideals, jo $ads informacijas apjoms ir pieejams labakaja gadijuma tikai par dazam sugam
un biotopiem. Tas drizak atspogulo “visu iedomajamo” informaciju, kas “varétu palidzet”
aizsardzibas mérku noteikSana, tapéc kada elementa iztrikums nebiit nenozimé, ka
aizsardzibas mérku noteikSana nav iesp&jama. Var bt noderiga sekojosa informacija:

o Pasreizgja situacija ar aizsardzibas objektu: apdraud€jumi, problémas;

e Skaita vai platibas izmainu tendences;

e Dabiska un ekologiska variacija (ieskaitot apstaklu atskiribas, kuros dazadi sugas
patni dzivo, attiecibas starp dazadiem sugas Tpatniem vai to grupam);

13



e Ekologiskais potencials (teorétiska iesp&jama izplatiba, nemot véra fiziskos un
ekologiskos faktorus);

e Dabiskais izplatibas areals (vésturiskas izmainas, iemesli);

e Populaciju konektivitates un fragmentacijas aspekti;

e Sugas spgjas izturét skaita svarstibas (atjaunos$anas spgjas);

e Migraciju celi, dispersijas spgjas, populaciju struktira (taja skaita telpiska
struktiira);

e Sugas prasibas pec dzivotnes dazadas dzives cikla fazes (piem&ram, vairoSanas,
migraciju un ziemos$anas laika);

e Biotopa raksturigas sugas;

e Biotopa struktura un funkcijas;

e Biotopa variacijas sugu kompozicija un sastopamiba.

Ideala gadijuma $adai informacijai biitu jabut ieglistamai no pétijumiem, kas veikti Latvija,
jo pastav diezgan liels risks, ka parametri, kas iegiiti citas valstis par to pasu sugu, var butiski
atSkirties. Piem@ram, vairoSanas sekmes, populaciju struktiira un skaita izmainu tendences
dazreiz var atskirties pat kaiminvalstis. V&l vairak, tadas ar geografisko izplatibu saistitas
pazimes, ka populaciju konektivitate un ekologiska variacija, var biit loti specifiskas katrai
valstij.

Tomér pastav ari dazas kopigas likumsakaribas, kuras izriet no populaciju genétikas un var
attiecinat uz gandriz visam sugu populacijam un valstim, neatkarigi no ta, kur Sie p&tijumi
veikti, pieméram, visparinatais likums par 500 ipatniem, kas iezim& minimalo izdzivosanas
Iimeni populacijai, lai nodro$inatu tas evolucionaro potencialu (Franklin 1980, Laikre et al.
2016).

2.6. lespéejamas pieejas un metodes
Eiropas Savienibas sugu un biotopu mérku noteiksanai veltitajas vadlinijas (DG Environment
2017a) noteiktas divas galvenas pieejas aizsardzibas mérku noteik$anai: véstures
izvértesanu (reference-based approach) un nakotnes modelésanu (model-based approach,
citos zinojumos population-based approach, area-based approach). Sis divas pieejas nav
jauzliko ka viena otru izslédzosas, bet drizak savstarp€ji papildinosas, ja informacijas
pieejamiba lauj tas abas izmantot.

Protams pastav ari citas iesp&jas. Aizsardzibas mérkus var noteikt balstoties uz individualu
ekspertu profesionalo pieredzi un viedokli, tacu $aja gadijuma péc laika (pieméram, nakosaja
zinosanas cikla) var bt griti izsekot konkréta eksperta domu gaitai un logikai, ja
aizsardzibas mérku noteikSana nenoritétu péc kadas konkrétas shémas. Var noteikt loti
“aptuvenas” aizsardzibas mérku vertibas, lietojot operatorus (skat. ieprieks). Tacu neviena no
$1m iesp€jam neatbilst §1 projekta merkim — izstradat metodiku sistematiskai aizsardzibas
mérku noteikSanai.

Véstures izvértésana balstas uz Sodienas datu salidzinasanu ar attiecigiem mérjjumiem
pagatné, kas dokumentgti literattira, vai sliktakaja gadijuma, balstoties uz nepublicétu
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informaciju. Seit Ipasi svarigs kads konkr&ts vestures atskaites punkts, kad vargtu tikt
pienemts, ka aizsardzibas objekta parametri ir bijusi tadi, kas garant€ sugas vai biotopa
ilgtermina eksistenci. Ja $adi parametri jau kadreiz reali ir pastav&jusi, tos varétu pienemt par
meérki nakotnei.

Pasreiz&jo sugu un biotopu izplatibas arealu izmé&rus un konfiguraciju ir noteikusas
vesturiskas ietekmes. Saja konteksta ir arf svariga aizsardzibas objektu ietekméjoso faktoru
analize, Tpasi pieverSot uzmanibu tiem, kuri ir izraisijusi negativas skaita izmainu tendences
pagatng. Ir jasaprot, vai So faktoru iedarbiba ir aktuala arT Sobrid, un vai tos var noverst.
Attieciba uz, piemé&ram, biotopiem, vertiga informacija atrodama Eiropas aizsargajamo
biotopu rokasgramata (Aunin$ 2013) un nesen publicétajas aizsargajamo biotopu
saglabasanas vadlinijas (pieméram, Risina 2017, Ikauniece 2017, Priede 2017).

Pieejama vesturiska informacija jaizmanto pragmatiski, lai vismaz aptuveni noskaidrotu, ka
pasreizgjie parametri (populacija, platiba un areals) atskiras no iesp&jamiem dabas
aizsardzibas mérkiem un cik daudz sugas populacijas vai biotopa platibas ir zaudéts dazados
laika nogrieznos (skat. 1. un 2. att€lu). Tapat janoverte, kada Iiment bijusas vertibas vispar
iesp&jams atjaunot.

Vésturisko datu izveértésana ir izmantojama vairumam biotopu un sugu, kur pieejami dati par
vertibu lielumiem kritiskajos laika atskaites punktos, ka arT par skaita izmainu trendiem starp
Siem punktiem. Ta ir vieniga iesp&jama metode sugam, kuru populaciju lieluma mérisanai
izmanto citadas populaciju novértésanas vienibas neka individus (piem&ram: atradnes, upes,
ezeri, kvadrati).

Nakotnes modelésana ir balstita uz biologiskiem parametriem, kas var tikt izmantoti sugas
populacijas ilgtsp&jas analizé (PVA, Population Viability Analysis; Lacy & Pollak 2014).
Populaciju ilgtsp&jas analize ir sugu-specifiska izzusanas riska novértésanas metode, ko biezi
izmanto dabas aizsardzibas biologija. Analize pieejama vairakas datorprogrammas (Vortex,
RAMAS Metapop, HexSim, R pakete PVACIone, u.c.). Lai izmantotu $o metodi, vajadzigas
labas un daudzpusigas zina$anas par sugas biologiju un ekologiju. ST pieeja ir izmantojama
sugam, kuru populacijas novérté$anas vieniba ir individs (nevis, piem&ram, atradne u.c.) un
kuras vairojas konkrétaja valsti (nevis tikai ziemo vai $kérso migraciju laika).

Programma Vortex 10° iesp&jams izveidot visdazadakas sarezgitibas populaciju ilgtsp&jas
modelus. Tomeér pat vienkarSakie modeli prasa diezgan detaliz€tu informaciju par sugu,
piem&ram, par vairoSanas sistému, vairo$anas parametriem, mirstibu, populacijas
demografisko struktiiru un vides ietilpibu (detalizétu aprakstu skatit 2.12. nodala).

Gadijumos, ja augstak uzskaititie dati nav pieejami, var izmantot minimala populacijas
izdzivoSanas Iimena slieksni (MVP, Minimum Viable Population), kas pasi izmantojams
salidzino$i retam sugam, lai parliecinatos, vai pasreiz€ja sugas populacija valsti nav zemaka
par vai netuvojas 500 Ipatniem, kas tiek uzskatita par minimumu ilgtsp€jigai populacijai
(Franklin 1980, Laikre et al. 2016). Sis gan attiecas tikai uz izolétam populacijam, kuras nav
savienotas ar citu kaiminvalstu populacijam.

5 URL: http://www.vortex10.org/Vortex10.aspx
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Biotopiem lidzigas metodes vai pat stabils teorétiskais pamats tam, cik daudz platibas
nepiecieSams biotopa eksistencei ilgtermina ta optimalai funkciong$anai, tipisko sugu
izdzivoSanai utt., nav tik siki izstradats (Janssen, Agrillo & Atore 2017). Tomér pastav
termins “minimala dinamiska platiba” (MDA, Minimum Dynamic Area). Tas balstas uz
biotopam tipisko sugu populaciju ilgtsp&jas analizi. Diemzel apstaklis, ka tas paSas “tipiskas”
sugas var biit raksturigas vairak ka vienam biotopam (ka tas definéts Biotopu direktivas I
pielikuma esoSu biotopu Interpretacijas Rokasgramata (DG Environment 2013a)), sarezg1 §1s
pieejas izmantoSanu. L1dzigi, vienam biotopam var bit raksturigas vairakas tipiskas sugas,
kuram var biit loti atS8kirigi populacijas ilgtsp&jas analizes rezultati, kurus biitu kopuma griiti
interpretét attieciba uz interes€joso biotopu.

Ar1 Latvija ir veikti specifiski pétijumi par minimalas dinamiskas platibas novertésanu.
P&tijuma par meziem (Angelstam et al. 2005) tika veikta trikumu analize (gap anlysis), kas
novert&ja vai, ik un kadas dazadu mezu tipu platibas vél jaaizsarga, lai nodroSinatu mezu
sugas, struktiiras un funkcijas ilgtermina. Lai gan $1 darba rezultati jasakarto atbilstosi
Biotopu direktivas I pielikuma biotopu dalijumam, tomer §is materials pilniba izmantojams
aizsardzibas mérku noteikSana, jo ta ir labaka lidz $im pieejama informacija par Latvijas
mezu biotopiem, taja skaita ar par to vesturisko izplatibu. Tiesi §ada pieeja izmantota

v

nosakot aizsardzibas mérkus Zviedrija; konkréti biotopam “Borealie mezi” (Evans, Arvela
2011, 20. Ipp).

Nakotnes model&Sanas pieeja ir labak pamatojama neka vestures izvertésana, kur liela loma ir
dazadiem pien@mumiem. No otras puses, nakotnes modeléSana prasa daudz lielaku
informacijas apjomu par katru interes€joso dabas aizsardzibas objektu, ka ar1
programnodro$inajumu un sagatavotus specialistus, kas Sos datus var atbilstosi apstradat un
interpretét.

2.7. Latvija pieejamo datu analize
Uzsakot darbu par aizsardzibas mérku noteik$anu, Eiropas Komisija iesaka vispirms izvertet
valstl pieejamo informaciju par katru aizsardzibas objektu, un tikai tad izveleties
visatbilstosako no augstak aprakstitajam metodém (DG Environment 2017b). Tapéc uzsakot
darbu pie §1s koncepcijas, bija skaidrs, ka informacijas pietiekamiba bis loti svarigs vai
gandriz noteicoSais faktors metozu izvel€. Lai objektivi noveértétu perspektivas, $1 darba
ietvaros tika veikts specials pétijums par Latvija pieejamo informaciju par aizsargajamam
sugam un biotopiem.

Sim mérkim més izmantojam projekta darba grupas ekspertu riciba esoso informaciju.
Saskana ar ieprieksg€jo nodalu, kur galvena izskirSanas bija, vai informacija par aizsardzibas
objektu (sugu vai biotopu) ir pietiekama, lai varétu pielietot datu-prasigo nakotnes
model&sanas pieeju, eksperti izvertéja paslaik pieejamo informaciju par katru aizsardzibas
objektu, par kuriem jazino Biotopu direktivas 17. panta un Putnu direktivas 12. panta
ietvaros®. Diemzgl §1 projekta ietvaros bija iesp&jams nosegt tikai dalu biotopu (meZus,

6 Ekspertu kompetences (skat. kop&jo sarakstu uz atskaites vaka: Ainars Aunin$ (putni), Janis Birzaks (zivis),
Viesturs Larmanis (biotopi: mezi), Otars Opermanis (putni), Janis Ozolins (zidttaji, iznemot siksparnus), Solvita
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zalajus un purvus), ka arf tikai dzivnieku taksonomiskas grupas. tatu domajams, ka $is
apstaklis nav butiski ietekméjis §1 pétijuma rezultatus.

Kopa tika vertéti 33 biotopu veidi, 97 Biotopu direktivas sugas un 217 Latvija ligzdojosas
putnu sugas. Pieejama informacija tika vértéta divos etapos:

o tika analiz&ti ieprieksgjie 12. un 17. pantu zinojumi (oficialas Microsoft Access datu
bazes, kas iegiitas no Eiropas Vides agentiiras’), kas ir Iidz §im visaptverosakais
informacijas avots par Latvijas teritoriju. Galvena uzmaniba tika pieversta
informacijai (g.k. par populacijam, arealiem un platibam: vértibas, trendi, datu
kvalitate), kas norada uz véstures izvértéSanas metodes pielietojamibu. Ekspertiem
bija arT jaizverte, vai nav pieejami jaunaki un/vai kvalitativaki dati par tiem, kas tika
zinoti pagajusaja cikla, t.i. 2013. gada;

e tika izverteta pieejama informacija nakotnes modeléSanas metodes pielietoSanai
izmantojot populaciju ilgtsp&jas analizi (PVA) sugam un minimalas dinamiskas
platibas analizi (MDA) tiem biotopiem, kuriem ir kadas “unikalas” sugas (t.i. sugas,
kas raksturigas tikai §im biotopam).

ir

Novertgjot informacijas pieejamibu nakotnes modeléSanai, eksperti indikativi novertéja, vai
pieejamas dazada veida publikacijas vai ar1 nepublicéti dati, kur interes€joso informaciju
(pieméram par vairoSanas parametriem, populacijas demografisko struktiiru utt.) “varétu
atrast”. Lai to noskaidrotu, eksperti tika lfigti sazinaties ari ar saviem kolégiem Latvija.
Tomér, pat ja eksperti atzina, ka informacija “principa pastav”, tas nedod pilnigu parliecibu
par tas izmantojamibu nakotnes model&Sana, jo informacijas saturs un kvalitate ne vienmer
atbilst publikaciju nosaukumiem un vardiskajam aprakstam, ja tas sanemts no cita eksperta.
Par to var parliecinaties, tikai veicot pasu darbu un pilniba detalas iepazistoties ar
materialiem, kas nebija iesp&jams Saja petijuma. Tapec jarekinas, ka patiesais aizsardzibas
objektu skaits, kuriem it ka varétu pielietot PVA un MDA analizes, varétu biit mazaks neka
atspogulots $aja zinojuma.

Eksperti tika arT aicinati noradit, vai nepiecieSama informacija iegiita Latvija, vai ar1
tuvakajas kaiminvalstis (tadas ka Baltkrievija, Krievijas Federacijas centrala-rietumu dala,
Lietuva, Igaunija, Polijas ziemelu dala, Somijas un Zviedrijas dienvidi, u.tml.), kas lautu to
tomer izmantot, lai arT ar zinamu risku. Tapat pozitiva iznakuma gadijuma tika prasits noradit
kadas detalas par informacijas atraSanas vietu (publikacijas, interneta resursi, eksperta vards,
zinatniskas institiicijas nosaukums utt.), lai potencialie zinojumu sagatavotaji varétu to
samekl&t.

Ka jau tas bija sagaidams, vadoties no ieprieks€jas pieredzes, aizsardzibas objektu patsvars,
kam varétu pielietot nakotnes modeléSanas metodi ir loti neliels (3. attéls.). Pie optimistiska
scenarija, apméram 15-25% verteto aizsardzibas objektu varétu pielietot nakotnes
modeleSanu. Pie pesimistiska scenarija §1 proporcija vien ir 4-6% limeni. Pieméram, tika

Risina (biotopi: zalaji), Liene Aunina (biotopi: purvi), Voldemars Spungis (bazmugurkaulnieki), Viesturs Vintulis
(abinieki, rapuli un siksparni).

7 https://www.eea.europa.eu/data-and-maps/data/article-17-database-habitats-directive-92-43-eec-1/article-
17-database-zipped-ms-access-format/article-17-database-zipped-ms-access-format
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vertets, ka no Biotopu direktivas dzivnieku sugam nakotnes modeléSana iesp&jama vien 4
sugam: vilkam, lisim, lasim un platspilu upesvézim. Griitibas sagada tas, ka $adi dati
istermina no jauna nav iegiistami, jo tadu parametru ka dzimstiba, mirstiba, populacijas
demografija (u.c.) pétiSanai nepiecieSami ilglaicigi petijumi.

Labaka situacija ir ar iesp&jamo ieprieksejo 12. un 17. pantu zinojumu izmanto$anu sugu un
biotopu aizsardzibas mérku noteik$ana, izmantojot pagatnes izveértésanu laika nogriezni (4.
attels). Seit gan japiezimé, ka §im novértéjumam tika izmantots 2013. gada zinojums, tapec
var cerét, ka vismaz par daziem aizsardzibas objektiem informacija kops ta laika ir
uzlabojusies. Bet 2013. gada pagatnes izvertéSanu butu bijis iesp&jams novertet 53-73%
aizsardzibas objektu p&c optimistiska scenarija, un 39-55% objektu p&c pesimistiska
scenarija, kur véra tika nemta arT kvalitate tiem datiem, kas tika izmantoti trendu novertésana.

Biotopu direktivas sugas Putnu sugas Biotopi

OPTIMISTISKAIS SCENARIJS

o)
24% 15% 24%

76% 85% 76%

PESIMISTISKAIS SCENARIJS
4% ~6%

96% 94%

3. attels. Aizsardzibas objektu proporcija (zald krasa), kam varétu piemérot nakotnes
modelésanas metodi. “Optimistiskais scenarijs’ Biotopu direktivas sugam pielauj, ka PVA
var tikt izmantoti jebkadi dati, bet “pesimistiskais scenarijs”, ka tikai Latvija iegiiti dati.
Putnu sugam datu izcelsme nav vértéta, tapéc “optimistiskais scenarijs” Saja gadijuma
paredz, tiktu izmantoti vismaz dati par galvenajiem vairosanas parametriem no Latvijas.
“Pesimistiskaja scenarija” visi PVA analizei vajadzigie dati biitu no Latvijas. Biotopu
gadijumd iespéja izmantot MDA analizi saskatita, ja biotopam ir kdda “unikala” suga, un
iespéjams, ka par to ir no Latvijas pieejami dati nakotnes modelésanai (tikai viens scenarijs).
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Var secinat, ka informacijas pieejamiba aizsardzibas objektu [imeni nevienai no metodém,
1pasi nakotnes izvert€Sanai (3. attéls), nav daudzsolosa. Kopuma, summgéjot biotopus, putnus
un “citas sugas”, var secinat, ka no 347 vertetajiem aizsardzibas objektiem, nakotnes
modelésanas metodi varétu izmantot apméram 7% no aizsardzibas objektu kopskaita (mes
pieturamies pie “pesimistiska scenarija”, kas liekas tuvaks patiesibai).

Lidzigi, vestures izveérteSanu varctu veikt aptuveni 48% no aizsardzibas objektiem. Mes uz
So bridi neesam analiz&jusi aizsardzibas objektu parklasanos Saja statistika, tacu ar lielu
varbiitibu paredzams, ka sugas un biotopi (pieméram: lielie pl€s&ji, lasis, harizmatiskie
plésigie putni, u.c.) kuriem iesp&jama nakotnes modeléSanas metodes pielietosana, atbilst art
krit€rijiem par vestures izvertéSanu.

OPTIMISTISKAIS SCENARIJS

Biotopu direktivas sugas Putnu sugas Biotopi
38% 47% 27%
62% >3% 73%
PESIMISTISKAIS SCENARIJS
39% 50% 45%
61% 50% 55%

4. attels. Aizsardzibas objektu proporcija (zala krasa), kam pieejami dati par sugu
populdciju un biotopu platibu trendiem pagatné un tapéc varétu izmantot izvértéSanu laika
nogriezni. Optimistiskais scenarijs paredz, ka dati par skaita izmainam (trendiem) principa ir
pieejami, t.i. ieprieks 12. un 17 pantu zinojumos tie nav zinoti ka “x”, jeb nezinami.
Pesimistiskais scenarijs paredz iepriekséjo nosacijumu, ka ari to, ka tiek nemti véra tikai tie
dati, kur trendu novertésanas kavlitate atbilst 2. vai 3. kategorijai; t.i. 2 — vértéjums balstits
uz datiem, kas tikai daléji nosedz valsts teritoriju, bet ar ekstrapolaciju vai modelésanu, 3 —
izpéte sedz visu valsts teritoriju.
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2.8. leprieksejo zinojumu datu kvalitates jautajums
Ieprieks aprakstitas informacijas pieejamibas izp€t€, ka arT domajot par informacijas avotiem
no kurienes biitu iegiistami 2. att€la uzskaititie parametri, pirmkart ceribas saistitas ar
iepriek$¢jiem Latvijas zinojumiem Biotopu direktivas 17. panta un Putnu direktivas 12. panta
sakara (2007. un 2013. gada, ka ar1 patlaban sagatavoSana esoSo 2019. gada zinojumu), kur
koncentréta veida pieejama vajadziga informacija. Citi potencialie avoti ir Emerald/Natura
2000 projekta nosléguma zinojums (Anon. 2004), biologiskas daudzveidibas monitoringa
rezultati un sugu aizsardzibas plani.

Tomeér jau ieprieksgja nodala aprakstita petijuma rezultati paradija, ka paredzams, ka
zinojumu informacija varétu palidz&t vien aptuveni 48% aizsardzibas merku noteikSana (4.
attels). Turklat zinatniska informacija pastavigi uzlabojas un nak klaja aizvien jauni fakti, kas
liecina, ka iepriek$gjos zinoSanas ciklos uzradita informacija bijusi nepilniga pat ja ieprieks ta
noverteta ka apmierinosa. Lidz ar to izmantot $§adu informaciju aizsardzibas mérku
noteikSanai nebiitu ieteicams, pat ja formali ta ir “public€ta” un vistuvak atbilst kadam
konkrétam gadam laika nogriezni (skat. 1. un 2. attelu).

Viens no galvenajiem principiem aizsardzibas mérku noteikSana nosaka, ka jabalstas uz
labako (jaunako, visplasako) pieejamo zinatnisko informaciju (skat. 2.3. nodalu). Tap&c sados
gadijumos jaizverte iesp&ja ieglt korigétus mérijumus kada laika punkta, vai korigétus
trendus starp diviem laika punktiem, kas balstitos uz jaunakajiem atzinumiem. Jaizp&ta ari
citi iesp&jamie avoti, kas varétu palidzet pienemt lémumu, tacu bitu jaizvairas mainit
aizsardzibas stavokla novertéjumu uz nezinamu, vai atteikties no aizsardzibas mérku
noteikSanas vispar.

2.9. Valsts limena aizsardzibas meéerku noteiksanas algoritms
Valsts limena aizsardzibas mérku noteik$anai Latvija piedavajam sistematisku pieeju —
lémumu pienemsanas algoritmus vai lemumu pienemsanas kokus, kas veidoti ka jautajumu
un atbilZu serijas katram no aizsardzibas mérku veidiem, kur no atbildes uz katru jautajumu
izriet nakamais jautajums. Jautajumu-atbilzu sérija turpinas Iidz nonak pie gala atbildes,
kadai jabit attiecigajai aizsardzibas mérka vertibai, vai arT pie norades uz kadu no talakajam
sadalam par konkrétas metodes pielietoSanu (pieméram, PVA, “izvértéSana laika nogriezni”
u.c.). Ta ka katrai no sugu un biotopu mérka vértibam — FRP, FRA un FRR — ir specifiski
uzdodamie jautajumi, algoritmi tiem ir atSkirigi, lai ar1 tie saglaba kopigas iezimes un,
piem&ram, pagatnes izvertéSanas dala starp algoritmiem neatskiras.

Grafiski valsts Iimena mérku noteikSanas [émumu pienemsanas jautajumu koki sugu
populacijam (FRP), biotopu platibam (FRA) un izplatibas arealiem (FRR) doti 5., 6. un 7.
attela. Lai atvieglotu atbilzu un rezultatu registraciju, izstradatas specialas anketas. Més
rekomend€jam tas aizpildit katru reizi nosakot vai parskatot aizsardzibas mérkus un
sistematiski arhivet, lai nakoSaja zinojuma cikla (vai ciklos) atbildigas personas varétu
izsekot, ka aizsardzibas mérki bija notekti pirms tam. Anketas gan nakotné var tikt
pilnveidotas un adaptgtas, pievienojot pieméram tadu informaciju, ka datums, vertéjuma
autors, u.c. Jautajumi un to numeracija [émumu pienemsanas jautajumu kokos atbilst
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punktiem atbilstoSajas mérku noteikSanas anketas, kas sikak paskaidro visus lémumu
pienemSanas koku solus un elementus.

Ta ka lémumu pienemsanas koki sugam un biotopiem ir atSkirigi, arT anketas tiem ir
atSkirigas. Katra anketa sastav no FRP noteikSanas dalas (sugam) vai FRA noteikSanas dalas
(biotopiem) un FRR noteikSanas dalas (gan sugam, gan biotopiem). Aizpildot valsts limena
aizsardzibas mérku noteikSanas anketas, jaievero atbilstoSajos lémumu pienemsanas kokos
ietverta logika:

e Nav jaatbild uz visiem anketas jautajumiem, bet tikai uz tiem jautajumiem, kuri izriet
no atbildes uz ieprieks€jo jautajumu. Ja uz ieprieks€jo jautajumu atbildets ar “Ja”,
turpmak jaatbild tikai uz to jautagjumu (vai jautajumiem), kas ir $aja Iémumu
pienemsanas koka dala, bet nav jaatbild uz jautdjumiem taja lémumu pienemsanas
koka dalam, kas izriet no negativas atbildes uz ieprieks€jo jautajumu pat tad, ja ir
zinama atbilde ar1 uz So jautajumu. Jebkura gadijuma atbildes uz jautajumiem, kas
konkrétaja Iemuma pienemsanas procesa netiek uzdoti, nedrikst ietekmét FRV
noteikSanas galarezultatu. Lai atvieglotu darba veicgja orientéSanos anketa, pie katra
tas jautajuma dota grafiska lémumu pienemsanas koka shéma atzimé&jot konkréta
jautajuma atraSanas vietu taja.

e Visiem jautajumiem, kas izriet no lémumu pienemsanas koka, jabeidzas ar skaidru
atbildi — jautajumiem, kas nav sava atzara noslédzosie, ar “JA” vai “NE”, bet
noslédzosajos — jabiit skaidrai atbildei par attiecigo FRV vértibu.

e Katras anketas sadalas (FRP/FRA un FRR) beigas obligati aizpildami ar sarkanu
izceltie lauki “Noteikta FRP/FRA vértiba” un “Noteikta FRR vértiba” neatkarigi no
ta, pie kura jautajuma lémuma pienemsanas process noslédzies.

e Pilnigi visiem anketas laukiem, kuri ir izcelti, jabut aizpilditiem. Ja izceltais lauks
attiecas uz jautajumu, uz kuru, atbilsto$i Iémumu pienemsanas koka logikai nav
jaatbild, taja jaieraksta “NA” (nav atbildams).

e Obligati sniedzami detalizéti paskaidrojumi laukos “pamatojums”. Tiem jabut tadiem,
lai jebkurs cits eksperts varétu izsekot anketas aizpilditaja domas gaitai un logikai, kas
lauj nonakt pie sniegtas atbildes. Ja nepiecieSams, var ietvert tabulas, grafikus, att€lus
un atsauces uz literatliras avotiem, ja tiem ir nozime lémuma pienemsana.

Sadas anketas projekta tika izmantotas, lai testetu piedavato metodi (skat. secinajumus $
darba 6. sadala). Anketu aizpildiSanas pieméri atrodami pielikuma.

Papildus informacija par nakotnes modelésanas metodi ir dota 2.12. un 2.13. nodalas zemak
(2.12.un 2.13.). Ja tiek izmantota pagatnes izverteésanas metode, un atbildes nonak Iidz
“izverteSanai laika nogriezn1”, svariga papildus informacija atrodama 2.14. un 2.15. nodalas.
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5. attels. Valsts limena populaciju lieluma mérku (FRP) noteiksanas léemumu pienemsanas koks. Sarkanas linijas nozime negativu atbildi, zalas linijas —
pozitivu atbildi. Briina linija savieno ieteikto metodi ar uzstadamo jautajumu.
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| uzturé3anai, nemot véra . 2.Vai HDV ir zinama?
kvalitati un kone.lftljntatl | FRA > CV
(kat[a?.atse‘."s.kaf . 6. Vai kops Direktivas
populacijas minimalo g
dzivotnu platibu summa |e_\/|esanas bijis
\ negativs trends (HDV >
1. Vai biotopam ir ieprieks 5. Vai CV ir lielaka ka ‘ L cv)? )\
apﬁg':ata vai aprékinama aprékinata minimala FRA = CV
(t.sk. vai dati par _
biotopam specifiskajam platiba? FRA = MDA
sugam ir pietiekami nakotnes - (aprekinata minimala
L modelé&$anai)? platiba + drosibas
FRA =HDV, L rezerve) )
Jeb agrakais zinotais
‘ Lvértéjums, ja nav 2004
7. Vai biotops ir plasi )
izplatits un parasts?
3. Vai pieejama FRA = XX
informacija par platibu . Jautajums atlikts uz 6
izmainam? J gadiem
8. lzvértésana laika s
nogriezni

6. attéls. Valsts limena biotopu platibu mérku (FRA) noteiksanas lemumu pienemsanas koks. Sarkanas linijas nozimé negativu atbildi, zalas linijas —
pozitivu atbildi. Briina linija savieno ieteikto metodi ar uzstadamo jautajumu
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FRR = HDV (CV)
= visa valsts teritorija

1. Vai izplatibas areala HDV ir
visa valsts teritorija?

S 2. Vai pieejami dati par
areala izmainam?

| lzvertesana laika nogrieznt

3. Vai suga/biotops ir plasi
izplatits un parasts vai arl
biotops ir plasi izplatits sev
piemérotas geologiskas
telpas ietvaros?

FRR = HDV,

Jeb agrakais zinotais
vértéjums, ja nav 2004

FRR = XX

|Jautajums atlikts uz 6 gadiem

J

7. attels. Valsts limena izplatibas aredlu mérku (FRA) noteikSanas lemumu pienemSanas koks. Sarkanas linijas nozimé negativu atbildi, zalas

linijas — pozitivu atbildi. Briina linija savieno ieteikto metodi ar uzstadamo jautajumu
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2.10. Sugu aizsardzibas merku (FRP un FRR) noteiksanas anketa

Suga

SUGAS FRP NOTEIKSANA
= N E— J

1. Vai dati par sugu ir pietiekami
nakotnes modelésanai? i |
_ _. N
e Ja. Jautajums 2. o = J

e NE&. Jautagjums 3.

FRP=CV.

.

nakotnes modelanai?

FRV=CV ek

Parametrs Atbilde (Ja/Ng)

1. Populacijas lielums 2004. gada. Ja nav pieejams, tad precizakais vai
velakais zinotais laika perioda lidz 2018.

2. Vides biologiska ietilpiba (sugai piem&rotas dzivotnes daudzums un
kvalitate; tas dinamika)

3. Mirstiba (gan dabiska, gan cilveka izraisita)

4. Spgjas atjaunot populaciju (vairosanas parametri, kas atkarigi no ar1
no vairoSanas sist€mas, populacijas dzimumu un vecumstruktiiras, u.c.)
5. Neregulari notikumi (“katastrofas”), kas ietekmé individu mirstibu
vai vairos$anas sp€jas populacija, pieméram, meza ugunsgréeki vai
slimibas

6. Imigracija un emigracija (individu iecelosana no kaiminvalstim un
izceloSana arpus valsts)

7. Populacijas genétiskas daudzveidiba

Kopéjais secinajums

Kopgjais secindjums var biit JA, ja ir pozitivas atbildes vismaz uz pirmajiem 5 jautajumiem. Ir jaizvarts pargjos 2 jautajumos mingto datu
nozime sugas Latvijas populacijas izvertéjuma konteksta. Ja ir pamats uzskatit, ka bez $iem datiem izmantojams ilgtsp&jas modelis nav
ieglistams un $ie dati nav pieejami, atbilde ir NE. Visos pargjos gadtjumos atbilde ir NE.

2. Vai HDV ir zinama? ‘
Ta ka FRP nedrikst biit zemaka ka HDV, primari, s (ol oo e e | —
izmantojot populacijas ilgtspgjas analizi, ir janoverte vai — A J\ NI
§1 vertiba bija pietickama attiecigas sugas populacijas

uzturé$anai ilgtermina. Tomér ne visam sugam ir precizi @

novertéta populacija $aja laika, vairakam sugam

populacija novertéta tikai velakajos gados, tadel oo
Populacijas ilgtsp&jas analizé (PVA) izmantojama HDV < J
nav pieejama. $ada gadijuma analize bis javeic ar

pieejamo populacijas lieluma vertibu, vélak veicot — {
korekcijas pret 2004. gadu. 3. vaipissars I/ o J\ T

Jautsjums ikcsuze
gadiem

e

FRP=HDV

ot | L mveove
o

8. Pie kadas populiciias ‘

e Ja. Jautajums 4. )

e NE&. Jautagjums 5.
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Atbilde:

Pamatojums:

3. Vai pieejama informacija par skaita izmainam?
e Ja. 10. punkts: izvertéSana

laika nogrieznT (skat. ar R

2.14. un 2.15. nodalu)

2.Vai HDV ir zingma?.

5. Papuliciju ilgmpiias
‘analize [PVA], izmantojot
v [

J

ietickams, lai
fibs

1004
2. Pie kidas populicijas
[ CV+K)

fzmi bt i [

9. Vai sugair piasiizp etz
unparazz

FRV= XK
Jautsjums stiiezuze
adiem

Izvertasana laika - — J
nogreat |

Atbilde:

Pamatojumes:

4. Vai HDV ir pietiekama sugas populacijas saglabasanai ilgtermi
Lai atbild&tu uz $o jautajumu, tiek veikta
populaciju ilgtsp&jas analize vismaz 100 gadu
periodam, ka sakotngjo populacijas lielumu
izmantojot HDV. Tas rezultata tiek aprékinata
sugas izmir§anas varbiitiba analiz€ izmantotaja
laika perioda. HDV ir pietickama sugas
populacijas saglabasanai ilgtermina, ja pie
pasreizgjam zinasanam par sugas ekologiju un
apdraudgjumiem turpmako 100 gadu laika

=
o1
-~

5. Populsciju lgupaps 5.Vai CV i pistiskams, lai
fzmira ooy

‘analize [PVA]. izmantojot. { artiibe 100 &
o J Gt 0562
. 8. Pie kadas populiciias
(CV* kowai CV+k)

FRY = HOV, fzmirSanss varbotbs ir |
o7

nepastav risks tas izmir$anai (izmirSanas varbitiba et sersiaisdrosis

VErtEjums, 2 nav 2004

100 gadu laika ir 0%).
e Ja. FRP ir vienada ar PVA
izmantoto HDV.

e NE&. Jautajums 6.

Atbilde:

Pamatojums:

5. Vai misdienu (vai cita laika perioda, par kuru pieejami kvalitativi dati)
populacija (CV) ir pietieckama
sugas populacijas saglabasanai

e PV i ! o irerbiche —
ilgtermina? « J o N .
Lai atbildétu uz $o jautajumu, tiek veikta =
populaciju ilgtsp&jas analize vismaz 100 gadu # e mr2cy J

periodam, ka sakotng&jo populacijas lielumu
izmantojot CV. Tas rezultata tiek aprékinata sugas
izmirSanas varbiitiba analiz€ izmantotaja laika
perioda. CV ir pietickama sugas populacijas
saglabasanai ilgtermina, ja pie pasreiz&jam
zinasanam par sugas ekologiju un apdraud&umiem

5. Populicijuilgspas
naiize [PVA]. izmantojot
o [

otais
VErEjums, 3 nav 2004

FRV= 30

Jautsjums atikesuz
eadiem

turpmako 100 gadu laika nepastav risks tas —
izmirSanai (izmirSanas varbiitiba 100 gadu laika ir

0%).
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e Ja. Jautajums 7.
e NE&. Jautagjums 8.

Atbilde:
Pamatojumes:
6. Pie kadas populacijas (HDV * k ‘
vai HDV + K) izmir§anas RS BEREEEC ’

varbiitiba ir 0%?

Noskaidro, pie kadas sakotngja populacijas lieluma
vertibas populacijas izmirSanas varbitiba ir 0%.
Tadg] tiek atkartota PVA, inkrementali palielinot
analiz€ izmantoto sakotngjo populacijas lielumu
(HDV * k vai HDV + k, kur k ir analizes veicgja
pienemta konstante) lidz limenim, pie kura
populacijas izmirSanas varbitiba ir 0%. FRP ir
vienada ar p&dg&ja analizé izmantoto sakotngjo
populacijas lielumu (HDV * k vai HDV + k).

5. Populicijuilgepeps
afize (VA zmantojot,
ov I

notsis
VErtEjums, 2 nav 2004
—

FRV= XX

Jautsjums atiiksuz 6
s diem

Atbilde:

Pamatojumes:

7. Vai kops$ Direktivas ievieSanas bijis negativs trends (HDV > CV)?

Ta ka PVA netika izmantota HDV, japarliecinas, ka analiz€ izmantota veértiba nav zemaka ka HDV.
e Ja. FRP jabat lielakai par PVA

izmantoto CV.
Ja laika perioda kops direktivas speka e e
stasanas populacijas trends negativs, = )
tas liecina, ka sugas populacija 2004.
gada bijusi lielaka un arT FRP jabut
lielakai par analize izmantoto CV. [Par
veidiem, ka nonakt Iidz skaitliskam

FRF =HDV

pistiskams,

5. Populaciju igspaas
analize (PVA), izmantajot

FRP, kas > CV, skatit 2.15. £ i s o J
apaks$nodalu “FRV noteiksana - — Fav=HL, J
pielaujamo vértibu intervala”] s i o 2508 J

FRV=R¥
Jautajums ziizsuz6
gadiem

e NE&. FRP ir vienada ar PVA izmantoto 2t L
Cv. )
Ja laika perioda kops direktivas speka
stasanas populacija bijusi stabila vai trends bijis pozitivs, probléma, ka analiz€ izmantota populacija varétu bit
mazaka ka HDV, nepastav.

Atbilde:

Pamatojums:

8. Noskaidro, pie kadas
sakotnéja populacijas lieluma

4. Populicijuilgspeps
analize (PVA), izmantojot
HDV |

© FRP=HDV®[rk

FRPzCY
7. Vai kaps Dirsktivas \
ievieZanasbijisnegathe
trends (HDV>CV?

\
5.Vai CV i pietiskams, lai FRP=CV.
< izmir; s 1004
‘£adu laiks bitu 0562
[eV* kv J

veértibas populacijas

izmirS§anas varbitiba ir 0%.
Tadel tiek atkartota PVA, inkrementali palielinot
analiz€ izmantoto sakotn&jo populacijas lielumu oketmeamcira )
(CV * k vai CV +k, kur k ir analizes veicgja )
pienemta konstante) Iidz Iimenim, pie kura
populacijas izmirSanas varbiitiba ir 0%. FRP ir
vienada ar péd&ja analizé izmantoto sakotngjo S
populacijas lielumu (CV * k vai CV + k).
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Atbilde:

Pamatojums:

9. Vai suga laika nogriezni ir
bijusi plasi izplatita un
parasta?

e Ja. FRP ir vienada ar HDV vai
agrako (HDV tuvako) zinoto skaita
vertgjumu.

o NE&. FRP ir vienada ar XX. Lémuma

pienemsana tiek atlikta uz 6 gadiem
(vai lidz laikam, kad biis pieejami

4.Popuiscijuilgspeps
‘analize [PVA]. izmantojot
HOV |

FRP = HDV.

6. Pis kadas populicijas

(HDV * kvai HDV-+ k)

izmirSanas varbotiba ir |
ox7

5.Vai O i pietiekams, lai
:, s 1

1.vai datiir pistiskami
n3kotnesmodel Zanai?

——— J

Izvertasana laika
nogriezn

9. Vai sugair piasiizp ket
unparasa? |

00 &
a0 143 bl O J
8. Pie kadas populacias
OV kvai CV=)
iam e i

FRF=HDV /oK

p2cr J

Fv-cuer J

FRV= XK
Jautsjums stiiezuze
adiem
J

——————
Atbilde:
Pamatojums:
10. Izvertesana laika nogriezni ‘
Ertend

Sis nosleédzosais solis siki aprakstits 2.14.
nodala. Seit ekspertam jaizvélas viens no 9
iesp&jamajiem variantiem, kas nosaka
turpmako FRP noteik$anu. Daudzos gadijumos
analize (izveértéSana laika nogriezni) nobeidzas
ar FRP noteik$anu pielaujamo veértibu
intervala, kam veltita 2.15. nodala. Saja nodala
aprakstits, ka no divam vértibam dazados laika
punktos (piem&ram, HDV un CV) aprékinat
galigo FRP vértibu.

J

6. Pie kadaspopulsciias

5. Populdciju lgspeRs
analize (VA izmantoj
o

7. Vai kops Dirsktivas.
viefanas bilisnagatie
trends (HOV>CV)? |

p=tou e J

N .

Py J

RV =X

Jautjums atikisuz 6
eadiem

J

Trenda variants (sk. 9. attélu):

Pamatojums trenda varianta izvélei:

Apstaklos, kad kada laika punkta (pieméram, HDV) pieejama nevis viena populaciju lieluma vértiba, bet minimala un maksimala
vértiba, beigas janonak pie vienas veértibas $aja intervala, jo FRP iesp&jams zinot tikai ka vienu veértibu. Lai nonaktu pie vienas
vértibas, ieteicams izmantot abu vértibu geometrisko vidéjo.

Galiga FRP vértiba intervala tiek noteikta, izmantojot piecus papildus kritérijus. Lai to izdartu, veértibu intervals jasadala piecas
dalas (skatit pieméru 2.15. nodala). Pozitiva atbilde uz katru no sekojosajiem pieciem jautajumiem palielina minimalo iesp&jamo
FRP veértibu par 1/5 (jeb 20%) no vértibu intervala starp pielaujamajam vértibam. Lai noskaidrotu viena jautajuma svaru

(vertibu), aizpildama sekojosa tabula:

Intervala
vertiba min

Intervala
vertiba max

Starpiba Veértiba par katru jautajumu

(Starpiba / 5)
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Jautajums

atbildei)

Atbilde (ja vai né; var sniegt
papildus pamatojumu izvéletajai

izmainu rezultata?

Vai paredzamas areala nobides klimata

Vai Latvija ir >1% Eiropas Boreala
regiona (putniem — Eiropas) populacijas;
t.i. Latvijai ir starptautiska atbildiba
attiecigas sugas vai biotopa saglabasana?

izplatibas areals?

Vai Latvija populacijas vai biotopa
platibas ir izol&tas, t.i. saraustits

Vai negativie faktori, kas izraisija
samazinasanos, v€l darbojas?

negativas tendences?

Vai sugas izplatibas arealam ari bijusas

Populacija
(zemaka
vértiba no
2 laika
punktiem)

Pozitivo
atbilZu skaits

Vertiba

par katru FRP

jautajumu

Noteikta FRP vertiba:

SUGAS FRR NOTEIKSANA

1. Vaiizplatibas areala HDV (vai
CV) ir visa valsts teritorija?

Ja suga vai biotops sastopams visa valsts

teritorija, tai ir jabut arT areala mérka vertibai.

e Ja. FRR vértiba ir 64589 km?

e N&. Jautajums 2.

FRR=HDV (CV)
= visavalsts teritorija
1. Vai izplatibas areala
HDV ir visa valsts
teritorija?

J

2. Vai piegjami dati par
areala izmainam?

———

Izvértésana laika
nogrieznt

———

3. Vai suga/biotops ir |

pladi izplatits un
parasts? N

FRR=HDV,

Jeb agrakais zinotais
VErtéjums, janav 2004
——————

FRR=XX

Jautajums atlikts uz 6
gadiem
J

Atbilde:

Pamatojumes:

Izplatibas areala novertésanai ieteicams izmantot Range Tool (tika izmantots 2013. gada zinojumam) vai kadu citu objektivu GIS
riku. Noveértésana “uz aci” pielaujama gadijumos, kad ir loti fragmentari izplatibas dati, un tadél ir pamats domat, ka liela dala

patiesas izplatibas tajos nav atspogulota.
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Vai pieejami dati par areala
izmainam?
e Ja. Veic izvértéianu laika
nogriezni.

e NE&. Jautajums 3.

FRR = HDV (CV)
= visa valsts teritorija

1. Vai izplatibas areala
HDV ir visa valsts
teritorija?
—

J lzvertésana laika
nogriezni

o FRR=HDV,
2. Vai pieejami dati par SE— S .
aredla izmainam? Jeb agrakais zinotais

3. Vai suga/biotops ir | Vvertejums, janav 2004

plasi izplatits un N

parasts? FRR = XX

Jautajums atlikts uz 6
gadiem
J

Ja atbilde ir “ja”, §is noslédzogais solis siki aprakstits 2.14. nodala. Seit ekspertam jaizvélas viens no 9 iesp&jamajiem variantiem,

kas nosaka turpmako FRR noteiksanu. Daudzos gadijumos analize (izvérté$ana laika nogriezni) nobeidzas ar FRV noteikSanu
pielaujamo vértibu intervala, kam veltita 2.15. nodala. Saja nodala aprakstits, ka no divam vértibam dazados laika punktos

(pieméram, HDV un CV) aprékinat galigo FRR vértibu.

Trenda variants (sk. 9. attélu):

Pamatojums trenda varianta izvélei:

Galiga FRR vértiba intervala tiek noteikta, izmantojot piecus papildus kritérijus. Lai to izdaritu, vértibu intervals jasadala piecas
dalas (skatit pieméru 2.15. nodala). Pozitiva atbilde uz katru no sekojosajiem pieciem jautajumiem palielina minimalo iesp&jamo
FRR veértibu par 1/5 (jeb 20%) no vértibu intervala starp pielaujamajam vertibam. Lai noskaidrotu viena jautajuma svaru

(vertibu), aizpildama sekojosa tabula:

Intervala Intervala Starpiba Vertiba par katru jautajumu
vértiba min vertiba max (Starpiba / 5)
Atbilde (ja vai ng; var sniegt
Jautajums papildus pamatojumu izvéletajai

atbildei)

Vai paredzamas areala nobides klimata
izmainu rezultata?

Vai Latvija ir >1% sugas Eiropas
populacijas; t.i. Latvijai ir starptautiska
atbildiba attiecigas sugas saglabasana?

Vai Latvija populacijas ir izolétas, t.i.
saraustits izplatibas areals?

Vai negativie faktori, kas izraisija
samazinasanos, vél darbojas?

Vai sugas populacijas lielumam ir
bijusas negativas tendences kada no
laika nogrieZniem?

. Vértiba
Areals Pozitivo ar katru
atbilzu skaits .p .
jautajumu

FRR
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3. Vai suga/biotops ir plasi izplatits un parasts?
e Ja. FRR ir vienada ar HDV

vai agre‘lko (HDV tuvako) FRR = HDV (CV)
. _ _ B ) . = visa valsts teritorija
zinoto areala platibas Lval zglatbas arezla — ) Izvértssana aika
s HDVir visavalsts B
S teritorija? =
Vertej umu. eritorija \2‘ Vai Pliegjami_ dﬁati?par s a;i:k;:[:i\:,;tais
areala izmainamsr \ P N N
° Neé. FRR ir Vienﬁda ar XX. 3. Vai suga/biotops ir Verigjums, ja nav 2004
i plasi izplatits un
Lémuma pienemsana tiek el e FRR=XX
R R R h Jautajums atlikts uz 6
atlikta uz 6 gadiem (vai uz gadiem
laiku, kad biis pieejami

izmantojami dati izvert€juma veikSanai).

Atbilde:

Pamatojums:

Noteikta FRR vértiba:
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2.11. Biotopu aizsardzibas mérku (FRA un FRR) noteikSanas anketa

Biotops

kods nosaukums

BIOTOPA FRA NOTEIKSANA

1. Vai biotopam ir ieprieks
apréekinata vai aprékinama
MDA (t.sk. vai dati par
biotopam specifiskajam sugam
ir pietieckami nakotnes
modelésanai)?

e Ja. Jautajums 2.

e NE&. Jautagjums 3.

Parametrs Atbilde (Ja/Ne)
1. Vai biotopam ir ieprieks aprékinata vai aprekinama MDA?

2. Vai ir $im biotopam specifiskas sugas (vai suga), uz kuru dzivotnes
prasibam balstit analizi. Suga(s):
3. Vai kaut vienai no §Tm sugam ir zinams populacijas lielums 2004.
gada? Vai, ja nav pieejams, tad precizakais vai velakais zinotais laika
perioda Iidz 2018? Suga(s):
4. Vides biologiska ietilpiba (sugai piemérotas dzivotnes daudzums un
kvalitate; tas dinamika).

5. Vai kaut vienai no sugam, kam ir zinams populacijas lielums, ir
zinami ikgadgjas mirstibas (gan dabiskas, gan cilveka izraisitas)
raditaji?

6. Vai kaut vienai no sugam, par kuru ir ieprieks prasitie dati, ir
zinamas spéjas atjaunot populaciju (vairo$anas parametri, kas atkarigi
no ar1 no vairo$anas sist€émas, populacijas dzimumu un
vecumstruktiiras, u.c.)?

7. Neregulari notikumi (“katastrofas”), kas ietekmé individu mirstibu
vai vairo$anas sp&jas populacija, pieméram, meza ugunsgreki vai
slimibas kaut vienai no sugam, par kuru ir ieprieks prasitie dati.

8. Imigracija un emigracija (individu ieceloSana no kaiminvalstim un
izcelosana arpus valsts) kaut vienai no sugam, par kuru ir ieprieks
prasitie dati.

9. Populacijas genétiskas daudzveidiba kaut vienai no sugam, par kuru
ir iepriek$ prasitie dati.

Kopgjais secinajums

Kop&jais secinajums ir JA, ja pozitiva atbilde ir uz 1. jautdjumu vai par vismaz vienu sugu ir pozitivas atbildes uz visiem jautajumiem no 2.
lidz 6. Visos par&jos gadijumos atbilde ir NE.

Atbilde:

Pamatojums:
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MDA var biit jau ieprieks aprekinata (pieméram, izstradajot biotopa aizsardzibas planu vai kadas biotopam unikalas
sugas aizsardzibas planu; skat arT Angelstam et al. 2005). Ja MDA nav ieprieks aprékinata, bet dati par vismaz kadu no
unikalajam sugam ir pietiekami (atbilde uz ieprieksgjo jautdjumu), aprékina biotopa platibu, kas nepiecieSama unikalas
sugas FRP uzturé$anai, nemot véra ta kvalitati un konektivitati. Ja platiba tiek noteikta, izmantojot unikalas sugas, kam
valst1 ir vairakas atseviskas populacijas, biotopa MDA ir katras atseviskas populacijas minimalo ilgtspg&jigo dzivotnu
platibu summa.

Noteikta MDA:

Pamatojums un/vai atsauces:

2. Vai HDV ir zinama?
Ta ka FRA nedrikst but zemaka ka HDV (vértiba, Latvija stajoties speka Biotopu Direktivai), ir janoverte, vai $1 vértiba bija
pietickama attieciga biotopa struktiiras un funkciju, ka ar ta tipisko sugu uzturé$anai ilgtermina. Tomér ne visiem biotopiem ir precizi
novertéta platiba $aja laika, vairakiem biotopiem ta
novertéta tikai vélakajos gados, tade| analizi balstit uz
HDV nebiis iespgjams. Sada gadijuma analize biis
javeic ar pieejamo biotopa platibu, veicot korekcijas
pret 2004. gadu velak.

e Ja. Tiek veikta analize, lai

noskaidrotu minimalo

ilgtspgjigo biotopa platibu.

Skat apaksnodalu
“Minimalas ilgtsp&jigas
biotopa platibas
noskaidrosana”. Jautajums
4.
e NE&. Jautagjums 5.
Atbilde:
Pamatojumes:
3. Vai pieejama informacija par
piee) jap | 4J

biotopa platibas izmainam?
e Ja. Punkts 8.
e NE&. Jautajums 7.

P |

J

Atbilde:

Pamatojumes:
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4, Vai HDV ir lielaka ka
aprekinata minimala platiba?
Analizg iegiita MDA tiek salidzinata ar HDV.

e Ja. FRA ir vienada ar HDV.
e N&. FRA ir vienada ar
MDA.

Atbilde:

Pamatojums:

5. Vai miusdienu (vai laika
perioda, par kuru pieejami
kvalitativi dati) biotopa platiba
(CV) ir lielaka ka aprekinata
minimala platiba?

Analizg iegiita MDA tiek salidzinata ar CV.
e Ja. Jautajums 6.
e N&. FRA ir vienada ar
MDA.

Atbilde:

Pamatojumes:

6. Vai kops Direktivas ievieSanas bijis negativs trends (HDV > CV)?

Ta ka analize balstijas uz CV nevis HDV, japarliecinas, ka analizé izmantota vértiba nav zemaka ka HDV..

e Ja. FRA jabit lielakai par
misdienu (vai laika
perioda, par kuru pieejami
kvalitativi dati) biotopa
platibu.

Ja laika perioda kops direktivas speka
stasanas biotopa platibas trends ir
negativs, tas liecina, ka ta platiba
2004. gada bijusi lielaka un ar1 FRA
jabat lielakai par CV. [Par veidiem,
ka nonakt lidz skaitliskam FRA, kas
> CV, sk. apaksnodalu “FRV noteik$ana pielaujamo vértibu intervala”]

e N&. FRA ir vienada ar musdienu (vai laika perioda, par kuru pieejami kvalitativi dati)
biotopa platibu.

Ja laika perioda kops direktivas speka stasanas biotopa platiba bijusi stabila vai trends bijis pozitivs, probléma, ka
salidzinajumam izmantota biotopa platiba varétu biit mazaka ka HDV, nepastav.
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Atbilde:

Pamatojums:

7. Vai biotops ir plasi izplatits
un parasts?

e Ja. FRA ir vienada ar
HDV vai agrako (HDV
tuvako) zinoto platibas
vertgjumu.

e N&. FRA ir vienada ar XX.
L&muma pienemsana tiek
atlikta uz 6 gadiem (vai
laikam, kad biis pieejami izmantojami dati izvert€juma veikSanai.

Atbilde:

Pamatojums:

8. Izvertesana laika nogriezni

Sis noslédzosais solis siki aprakstits 2.14.
nodala. Seit ekspertam jaizvélas viens no 9
iesp€jamajiem variantiem, kas nosaka
turpmako FRA noteik$anu. Daudzos
gadijumos analize (izvértésana laika nogriezn)
nobeidzas ar FRA noteikSanu pielaujamo
vertibu intervala, kam veltita 2.15. nodala.
Saja nodala aprakstits, ka no divam vértibam
dazados laika punktos (pieméram, HDV un
CV) aprékinat galigo FRA vértibu.

Trenda variants (sk. 9. attélu):

Pamatojums trenda varianta izvélei:

Galiga FRA vertiba intervala tiek noteikta, izmantojot piecus papildus kriterijus. Lai to izdaritu, vértibu intervals jasadala piecas
dalas (skatit pieméru 2.15. nodala). Pozitiva atbilde uz katru no sekojoSajiem pieciem jautajumiem palielina minimalo iesp&jamo
FRA veértibu par 1/5 (jeb 20%) no veértibu intervala starp pielaujamajam veértibam. Lai noskaidrotu viena jautajuma svaru
(vertibu), aizpildama sekojosa tabula:

- Intervala Starpiba | Veértiba par
Intervala _ o
sritba min vertiba katru jautajumu
Ve max (Starpiba / 5)
Atbilde (ja vai né; var sniegt
Jautajums papildus pamatojumu izvéletajai
atbildei)
Vai paredzamas areala nobides klimata
izmainu rezultata?
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Jautajums

Atbilde (ja vai né; var sniegt

papildus pamatojumu izvéletajai

atbildei)

Vai Latvija ir >1% biotopa platibas
Eiropas Borealaja regiona; t.i. Latvijai ir
starptautiska atbildiba attieciga biotopa
saglabasana?

Vai Latvija biotopa platibas ir
fragment&tas?

Vai negativie faktori, kas izraisija
samazinasanos, v€l darbojas?

Vai biotopa izplatibas arealam art bijusas
negativas tendences?

Pozitivo Vertiba
Platiba atbilzu skaits .par_k.atru FRA
jautajumu
+ X =
Noteikta FRA vértiba:

BIOTOPA FRR NOTEIKSANA

1. Vaiizplatibas areala HDV
. . . FRR = HDV (CV)
(Val CV) Ir Vlsa Valsts = visa valsts teritorija
. .. 1. Vai iz_plaﬁbas areala - | \zvErta€ana laika
teritorija? RS nogrieznt .
Ja suga vai l.al'ot.ops sastopams visa valsts ' 2 ‘;12;:3;”;"::;';’“ e b agrakals zinotais
teritorija, tai ir jabht arT aredla mérka veértibai. 3.Vai suga/biotops ir eGSR
plasi izplatits un
parasts? N FRR = XX
L] Ja. FRR Vértiba ir 64589 km2 S Jautéjum'sj_atlikts uz 6
gadiem
e NE&. Jautajums 2. ’
Atbilde:
Pamatojums:

Izplatibas areala novertésanai ieteicams izmantot Range Tool (tika izmantots 2013. gada zinojumam) vai kadu citu objektivu GIS
riku. Novertésana “uz aci” pielaujama gadijumos, kad ir loti fragmentari izplatibas dati, un tadgl ir pamats domat, ka liela dala

patiesas

izplatibas tajos nav atspogulota.
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Vai pieejami dati par areala
. . FRR=HDV (CV) _
lZmalI’lam? =VISEVE|StStErﬂﬂﬂ]E

1. Vai izplatibas areéla —— .
L J Izvértésana laika

HDV ir visa valsts —
nogriezn

o Ja. Veic izvertesanu laika e
S

FRR=HDV,

Jeb agrakais zinotais
VErtéjums, janav 2004
————————

2.Vai pieejami dati par
areala izmainam?

—————————
nogriezni. Skat apak$nodalu

p— . L,
Izvertesana laika nogriezni”. e
- - parasts? -
e Ng. Jautajums 3. —— N R
Jautajums atlikts uz 6
gadiem

3. Vai suga/biotops ir |

J

2

Ja atbilde ir “ja”, §is noslédzogais solis siki aprakstits 2.14. nodala. Seit ekspertam jaizvélas viens no 9 iesp&jamajiem variantiem,
kas nosaka turpmako FRR noteiksanu. Daudzos gadijumos analize (izvertéSana laika nogrieznT) nobeidzas ar FRV noteikSanu
pielaujamo vértibu intervala, kam veltita 2.15. nodala. Saja nodala aprakstits, ka no divam vértibam dazados laika punktos
(piem@&ram, HDV un CV) aprékinat galigo FRR vertibu.

Trenda variants (sk. 9. attélu):

Pamatojums trenda varianta izvélei:

Galiga FRR vertiba intervala tiek noteikta, izmantojot piecus papildus krit€rijus. Lai to izdarTtu, vertibu intervals jasadala piecas
dalas (skatit pieméru 2.15. nodala). Pozitiva atbilde uz katru no sekojosajiem pieciem jautajumiem palielina minimalo iesp&jamo
FRR vertibu par 1/5 (jeb 20%) no vertibu intervala starp pielaujamajam vértibam. Lai noskaidrotu viena jautajuma svaru
(vertibu), aizpildama sekojosa tabula:

Veértiba par
Starpiba | katru jautdjumu
(Starpiba / 5)

Areals Areals
min max

Atbilde (ja vai né; var sniegt
Jautajums papildus pamatojumu izvéletajai

atbildei)

Vai paredzamas areala nobides klimata
izmainu rezultata?

Vai Latvija ir >1% biotopa platibas
Eiropa; t.i. Latvijai ir starptautiska
atbildiba attieciga biotopa saglabasana?

Vai Latvija biotopa platibas ir
fragment&tas?

Vai negativie faktori, kas izraisija
samazinasanos, vél darbojas?

Vai biotopa platibai ir bijusas negativas
tendences kada no laika nogrieZniem?

Pozitivo Vertiba

Areals atbilZu skaits .par _k.atru FRR
jautajumu
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we o

3. Vai suga/biotops ir plasi izplatits un parasts vai ari biotops ir plasi izplatits sev
piemérotas geologiskas telpas ietvaros?

e Ja. FRR ir vienada ar HDV
. — — FRR = HDV (CV)
vail agl’ako (HDV tuVakO) = visa valsts teritorija
. - — L. vai iz_plajbas areala — e |zvertésana laika
zinoto areala platibas HOVi=ateie \ e
B teritorija? . . FRR=HDV,
Vértéj umu. = ::Ieg;:?i:..n;:rf;sfar Jeb ?gréke!is zinotais
_ X A _ 3. Viai suga/biatops ir | vértéjums, janav 2004
e Ne. FRR ir vienada ar XX. e plasi izplatits un ——
. . . parasts? FRR=XX
Lémuma pienemsana tiek Jautajums atlikes uz 6
- . - gadiem
atlikta uz 6 gadiem (vai uz
laiku, kad biis pieejami izmantojami dati izveért€juma veiksanai).
Atbilde:
Pamatojums:

Noteikta FRR vértiba:
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2.12. Populacijas ilgtspéjas analize
Biotopu direktiva paredz (1. pants (1)), ka, vertgjot sugas aizsardzibas stavokli, janem véra
ietekmju kopums, kas ilgtermina var ietekmét §is sugas populaciju, izplatibu un skaitu.
Nepielaujama ir situacija, ja kada no §Tm sugam ilgtemina izmirtu, jo $ada gadijuma netiktu
sasniegts direktivas mérkis. Lai noskaidrotu sugas izmirSanas risku noteikta laika perioda,
tiek veikta populacijas ilgtsp&jas analize (PVA). Analize pieejama vairakas
datorprogrammas, no kuram advancétaka un lietotajam draudzigaka ir brivpieejas programma
Vortex 10. Ta ir sugas individu Itmena ietekméjoso faktoru, ka ar1 stohastisku demografisko,
vides un genétisko notikumu simulacija savvalas populacijas (Lacy, Pollak 2014).
Programma var modelét izzuSanas riskus, kas var apdraudét mazu populaciju noturibu,
paredzot dazadus attistibas scenarijus. Vortex model€ populaciju dinamiku ka diskrétus,
secigus notikumus, kas notiek saskana ar lietotaja noraditajam notikumu iestaSanas
varbiitibam.

Vortex simul€ populaciju, virzoties caur notikumu virkni, kas apraksta aplikojama organisma
gadskart€jo ciklu: partnera izvéle, reprodukcija, mirstiba, vecumstruktiiras izmainas gada
laika, parvietoSanas starp populacijam, individu iznemsana no populacijas vai tas
papildinasana ar individiem, un tas saskanoSana ar vides ietilpibu. Simulacija tiek daudzkart
atkartota, lai raditu tadu notikumu attistibas scenariju sadalijumu, ko populacija ticami varétu
varétu piedzivot. Lai veiktu PVA, ir nepiecieSami sugas specifiski dati, kas raksturo
populaciju, kurai analize tiek veikta. Modelu sarezgitibu, t.sk. izmantojamos mainigos un to
ietekmi uz analiz€jamas sugas populaciju vai metapopulaciju nosaka analizes veicgjs, kuram
ir jabut labi pazistamam ne vien ar §is datorprogrammas logiku un iesp&jam, bet ipasi — ar
model&jamas sugas biologiju un ekologiju. Vislabak, ja analizi veic divata — ekologs ar labu
teorétisko pamatu un praktisko pieredzi PVA veikSana un model&jamas sugas specialists.

NepiecieSsamas informacijas daudzums ir sugas specifisks, kas atkarigs no sugas ekologijas
un tas izpetes Iimena. Tomér pat vienkarSakajiem modeliem ir nepiecieSama vismaz sekojosa
informacija:

e VairoSanas sist€ma (monogamija/poliginija, pirmas vairo$anas vecums reproduktivais
vecums, U.c.);

e VairoSanas parametri (biezums, déjuma/metiena lielums, ligzdoSanas sekmes u.c.);

e Dabiska mirstiba (dzives ilgums, mirstiba dazados dzives periodos);

e Populacijas demografiska struktiira (pa dzimumiem un vecumu grupam);

e Vides ietilpiba (“carrying capacity”: populacijas lielums, ko maksimali konkréta vide
var uzturét, balstoties uz nepiecieSamo biotopu pieejamibu).

Vides ietilpiba ir atslégas informacija modela veikSanai un varétu bt ar1 visgriitak nosakama.
Saja gadijuma nepietiek tikai ar visparigam zinaganam par sugas dzivotnes prasibam, péc
kuras daudzuma un kvalitates So vides ietilpibu novertét. Pieméram, meza sugas vides
ietilpibas novértéSanai nepietiks ar zinaSanam par meza platibam valsti, jo visticamak sugas
dzivotnes prasibas ir daudz Saurakas — suga saistita ar specifisku meza tipu, kura jabiit
noteiktam struktiram un citiem sugai nepiecieSamiem resursiem. Turklat pieejamas dzivotnes
kvalitate nosaka ar blivumu, kada suga So dzivotni var apdzivot. Gan dzivotnes platibam,
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gan tas kvalitatei ir vistieSaka saistiba ar vides ietilpibu Sai sugai. Ideala gadijuma ir jabiit
veiktam sugas specifiskam pétijumam, veicot specialas uzskaites un datus izmantojot biotopu
piemérotibas analizé (habitat suitability modelling; Guisan and Zimmermann, 2000) un
populaciju lieluma vai blivuma aprékinos (Dénes et al., 2015; Kéry et al., 2005; MacKenzie
et al., 2002). Vides ietilpiba ir atkariga ne vien no sugas dzivotnes pieejamibas, bet ar1 citiem
sugai nepiecieSamajiem resursiem, piem&ram, baribas. Vides ietilpiba nav obligati konstants
lielums, ta var laika gaita mainities, un §1s izmainas iesp&jams Vortex modelos iestatit un
nemt vera sugas populacijas attistiba.

Sugas populacijas raditaji atkarigi ne vien no vides ietilpibas, bet arT no sekojosiem
parametriem:

e Sakotngja populacijas licluma;

e Mirstibas (gan dabiskas, gan cilvéka izraisitas);

e tas spgjas atjaunot savu populaciju (vairosanas parametri, kas atkarigi no art no
vairo$anas sistémas, populacijas dzimumu un vecumstruktiras, u.c.);

e dazadiem neregulariem notikumiem (“katastrofam”), kas ietekmé individu mirstibu
vai vairo$anas sp&jas populacija, piem&ram, meza ugunsgrékiem vai slimibam,;

e Imigracijas un emigracijas (individu ieceloSana no kaiminvalstim un izcelo$ana arpus
valsts);

e Populacijas genétiskas daudzveidibas.

Programma pielauj iesp&ju neieklaut dalu no prasitas informacijas vai izmantot noklusétas
vertibas, tomer jarekinas, ka tas var dot parak optimistisku rezultatu. Tomer apstaklos, kad Sie
dati nav pieejami, analizi tomér ir verts veikt, vienlaikus apzinoties riskus rezultata
izmantoSana.

Analize javeic pietiekami garam laika periodam nakotné, lai varétu runat par populacijas
ilgtermina attistibu. Janem v&ra, ka populacijam var biit t.s. “izmirSanas parads” (extinction
debt; Tilman et al., 1994), kadel negativas tendences var nebiit novérojamas 1sa termina.
Tesakam izmantot vismaz 100 gadus ka modelé$ana izmantojamo laika periodu. Sis periods ir
lidzvertigs apméram 16 zinoSanas periodiem un 4 ilgtermina trendu periodiem, kas laus
laicigi konstatét draudoSo populacijas izzuSanas risku, vienlaikus atstajot pietiekami daudz
laika situacijas laboSanai, ja tada nepiecieSama.

Ja valsts populacija sastav no vairakam populacijam, analize veicama visai metapopulacijai,
defingjot ievadparametrus katrai no populacijam.

Si darba ietvaros esam izméginajusi PVA vienai no sugai, par kuram pieejams visai pilnigs
datu apjoms — vilkam Canis lupus. PVA modelis ir vél pilnveidojams, tomér sakotngja
analize rada, ka vilka izmirSanas varbiitiba pie paSreiz€ja populacijas lieluma, medibu slodzes
un zinasanu apjoma par apdraudéjumiem ir O (8. att€ls). Rezultats atbilst pozitivai atbildei uz
4. jautajumu lémumu pienemsanas koka par FRP noteikSanu (5. attéls).
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Results: r = 0,000; SD(r) = 0,141; Pr.Extinction = 0,00; N = 582; GeneDiv = 100

8. attels. Vortex 10 programma veiktas PVA grafiskais rezultats vilkam Canis lupus Latvija.
Rezultats rada, ka pat pie visnelabveligakajiem scenarijiem, pie 600 individu populdcijas
(kas atbilst gan HDV, gan CV), apstaklos, kad vides ietilpiba ir 1100 ipatni, sugai nedraud
izzusana 100 gadu perioda.

2.13. Minimalas ilgtspéjigas biotopa platibas noskaidrosana
Saskana ar Biotopu direktivas 1 (e) Pantu, biotopa aizsardzibas stavoklis var biit labveligs
tikai tad, ja tam raksturigo sugu aizsardzibas statuss ir labvéligs. Tadeél Minimalas ilgtsp&jigas
biotopa platibas (MDA) noskaidroSana iesp&ama ar1, izmantojot $1 biotopa raksturigo sugu
ilgtsp€jas prasibas.

Viena no iesp&jam ir veikt populaciju ilgtsp&jas analizi PVA (skat. iepriek$&jo nodalu) STm
sugam, lai noskaidrotu, vai pasreizg€ja to populacija ir 1lgtsp€jiga, ka ari, lai noteiktu
populacijas lielumu, sakot ar kuru ta ir ilgtsp&jiga. Ja trikst Latvijas datu par So sugu PVA
veikSanai, var izmantot citur veiktus petijumus kaiminvalstis, kur aprékinati ilgtsp€jigas
populacijas sliekSni Sai sugai.

legtitie populacijas ilgtsp€jas sliekSni tiek izmantoti, lai aprékinatu §is populacijas uzturéSanai
nepiecie$amo biotopa platibu. ST platiba radis ilgtspgjigo biotopa vienlaidus platibu vai
biotopu aglomeracijas platibu ar labu konektivitati.

Tomer vairums biotopu valsti pastav ka izoléti fragmenti, tadel janodroSina to ilgtsp€ja no
tiem raksturigo sugu ilgtsp&jas viedokla. Ilgtsp&jigi ir tikai tie fragmenti vai to aglomeracijas,
kas sasniedz vismaz ilgtsp&jigo platibu.
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2.14. Izvertéesana laika nogriezni
IzvertéSanu veic, nemot vera 4 kritiskos laika atskaites punktus un aizsardzibas objekta skaita
izmainu trendus starp tiem (1. un 2. att€ls, 2.4. nodala).

Vienmér jaizmanto pilnigaka un precizaka pieejama informacija par interes€joso laika
periodu (sakuma un beigu vertibam, ka ar1 kopigo trendu, jeb izmainu virzienu starp Siem
punktiem). Ideala gadijuma tie ir speciali petijumi, kas veikti ar mérki noskaidrot interes€joso
parametru dazados laika periodos par konkréto aizsardzibas objektu: monografijas, zinatniski
raksti, sugu aizsardzibas plani. Ja sadu pétijumu nav, jaizmanto citus pieejamos datu avotus,
t.sk. ieprieks€jos Dabas direktivu zinojumus, ka ari Emerald/Natura 2000 projekta gala
zinojumu (Anon. 2004).

Ideala gadijuma ir vairaki laika punkti ar kvalitativiem datiem, kas lauj novértét parmainu
tendences un adekvati novértet REF, HDV un CV vértibas. Ja jaunaka pieejama informacija
liecina, ka ieprieks€jos zinojumos sniegta informacija ir nekorekta un ir precizaki dati, ar ko
So informaciju aizstat, jaizmanto precizakie dati, attiecigi koriggjot iesp&jamas REF un HDV
vertibai, kada vargja biit $ajos laikos. Nevajag reproducét un ka atskaites punktus izmantot
informaciju, par kuru ir zinams, ka ta ir nepatiesa, neraugoties uz to, ka ta ieklauta kada no
ieprieksgjiem zinojumiem. Sados gadijumos ir nepieciesams korigét agrakos populaciju
vertejumus atbilstosi jaunakajai informacijai. Tas darams arT tad, ja no jaunakas, precizakas
informacijas nav iesp&jams parrékinat precizas REF un HDV vértibas, bet ieglistamas
vertibas ir ticamakas neka ieprieks zinotas.

Piemé&ram, 2004. gada bija zinamas 2 sugas atradnes ar nelielu individu skaitu, kas arT zinotas
2007. gada zinojuma ka sugas valsts populacija. Nesen (pieméram 2018. gada) tika pabeigta
§Ts sugas inventarizacija, kura noskaidrots, ka sugas populacija (atradnu skaits un individu
skaits tajas) Sajas vietas ir daudz lielaks. Taja pasa laika var izsecinat, ka $aja laika nav
nozimigi palielinajusas sugai piemérotas dzivotnes platibas, drizak otradi — ir informacija par
tipiska biotopa samazinasanos, t.sk. viena no sakotngja zinojuma izmantotajam atradném ir

iznicinata. Sada gadijuma nav jauzskata, ka kop$ 2004. gada populacija ir biitiski
palielinajusies. Pasreizgja 2018. gada populacija (t.i. CV) noteikti nav lielaka ka 2004. gada,
drizak ir pamats domat, ka tad ta bijusi bitiski lielaka tiesi 2004. gada, jo puse ta laika
zinamo atradnu gajusas boja. Tadejadi 2007. gada zinojuma vertiba nav izmantojama ka
HDV aplésém, bet HDV visdrizak ir bijusi apméram 2*CV. Var izmantot ar1 piesardzigaku
pieeju populacijas samazinajuma novertésana, reizinot CV nevis ar 2, bet ar koeficientu, kas
atbilst potenciali piem&rotas dzivotnes platibas parmainam aplukojamaja laika perioda).

Izvértésana laika nogriezni (kas atbilst 10. punktam mérku noteikSanas notieksanas [emumu
koka sugam un 8. Punktam biotopiem; 5. un 6. att€ls) notiek, balstoties uz zinamajiem
trendiem starp pirmo un otro, ka arT starp otro un treso laika atskaites punktiem. Tadejadi
veidojas divu laika nogrieznu trendi, jeb sarkanas nepartrauktas Iinijas 9. att€la zemak:

1. No véstures atskaites punkta lidz 2004. gadam. Sie trendi zinoti jau pirmaja Latvijas
iesniegtaja Biotopu direktivas 17. panta zinojuma (2007), ka arT izmantojami Putnu
direktivas 12. panta zinojuma (2013) ilgtermina trendi.
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No 2004. gada lidz miasdienam (2018. gadam), jeb laikam, kad tiek veikta FRV
noteikSana. Lai raksturotu So periodu, izmantojamas 1stermina parmainas, kas tiks
zinotas 2019. gada zinojumos, jeb jaunaka pieejama informacija uz to bridi, ka art
informacija no 2013. gada zinojumiem.

Var izmantot gan tieSus, gan netieSus trendus. TieSie trendi biis izmaina starp vismaz diviem
mérfjumiem, kas var blit gan absoliitas vértibas (pieme&ram, populacijas lielumi vai platibas),
gan relativas vertibas (indeksi). Trends var biit arT netiesi noteikts, piem&ram, pamatojoties uz

statistiku, kas raksturo sugai piemé&rotas dzivotnes vai dzives telpas (ar sugas dzivotni
saistitas ekosistemas) izmainas. Netiesi noteikts trends ir ar1 tad, ja nav pieejami merijjumi no
2004. gada, bet izmantoti mérijumi no citiem gadiem, lai apléstu 2004. gada veértibu.

Pagatnes izverte§juma iesp&€jami devini varianti (9. attels):

1.

Abos laika nogrieznos apliikojamais parametrs nav mainijies. Ta ka izmainu laika
gaita nav bijis, arT1 FRV jabit $aja pasa limeni, kas sakrit ar HDV un CV.

Pirmaja laika nogriezni apliikojamais parametrs nav mainijies, bet otraja — trends bijis
pozitivs. Parametra vertiba pieaugusi pec direktivu stasanas speka, tadel pielaujama
FRYV saglabaSana intervala, kas ir starp CV un HDV. [Skatit 2.15. apakSnodalu “FRV
noteikSana pielaujamo vértibu intervala” zemak]

Pirmaja laika nogriezni trends bijis pozitivs, bet otraja — apliikojamais parametrs nav
mainijies. Ta ka vesturiski §T parametra vertiba ir bijusi zemaka, un kops Direktivu
staSanas speka nav mainijusies, arT FRV jabiit Saja pasa [imen, kas sakrit ar HDV un
Cv.

Abos laika nogrieznos trends bijis pozitivs. Ta ka vesturiski §1 parametra vertiba ir
bijusi zemaka neka direktivu speka stasanas laika, un ari péc tam ta turpinajusi
pieaugt, tade] pielaujama FRV saglabaSana intervala starp CV un HDV. [Skatit 2.15.
apaksnodalu “FRYV noteikSana pielaujamo vértibu intervala” zemak]

Pirmaja laika nogriezni trends bijis negativs, bet otraja — aplilkojamais parametrs nav
mainijies. Ta ka vesturiski §1 parametra vertiba ir bijusi augstaka neka direktivu speka
stasanas laika, bet kops ta laika saglabajusies nemainiga, ir pielaujama FRV
saglabaSana HDV limeni, ja vien neeksist€ papildus riski sugas populacijas vai
biotopa ilgtsp&jai. NepiecieSamibas gadijuma FRV janosaka augstaka par HDV, bet
ne augstaka par vertibu “vestures” atskaites punkta. [Skatit 2.15. apaksnodalu “FRV
noteikSana pielaujamo vértibu intervala” zemak].

Abos laika nogrieznos trends bijis negativs. Ta ka vesturiski §1 parametra veértiba ir
bijusi augstaka neka direktivu speka stasanas laika, un ar1 péc tam ta turpinajusi
samazinaties, kas liecina, ka nav noversti §1 raditaja samazinasanas c€loni,
minimalajai pielaujamajai FRV ir jabut vismaz HDV Iimeni. Tomeér, janem véra, ka
jau tolaik aizsardzibas stavoklis Sai dabas vertibai bija nelabveligs, tadel, nemot véra
papildus riskus sugas populacijas vai biotopa ilgtsp€jai, FRV var noteikt augstaku par
HDV. [Skatit 2.15. apaks$nodalu “FRV noteikSana pielaujamo vértibu intervala”
zemak].

Pirmaja laika nogriezni apliikojamais parametrs nav mainijies, bet otraja — trends bijis
negativs. Vesturiski §1 parametra vertiba ir bijusi taja pasa Itmeni, kura direktivu
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speka staSanas laika, un samazinasanas sakusies tikai p&c tam. Tas liecina, ka HDV
vertiba bijusi ilgtsp€jiga un FRV nosakams $aja [iment.

8. Pirmaja laika nogriezni trends bijis pozitivs, bet otraja — negativs. Ta ka veésturiski §1
parametra vertiba ir bijusi zemaka, bet savu maksimumu sasniegusi ap Direktivu
speka stasanas laiku, pec ka atkal samazinajusies, FRV biitu nosakama liment, kas
sakrit ar HDV. Tomeér apstaklos, kad §1 maksimala vertiba sasniegta vesturiskas vai
socialekonomiskas apstaklu sakritibas dél, kas nav vairs atjaunojama un ilgtermina
uzturama, pielaujama zemakas FRV noteikSana robezas starp HDV un CV. Art
Eiropas Komisijas vadlinijas (DG Environment 2017b) §ados gadijumos pielauj
atkapes no nosacijuma, ka FRV nedrikst biit zemaka ka vértiba 2004. gada. [Skatit
2.15. apak$nodalu “FRV noteikSana pielaujamo vertibu intervala” zemak].

9. Pirmaja laika nogriezni trends bijis negativs, bet otraja — pozitivs. Ta ka vesturiski §1
parametra veértiba ir bijusi augstaka, bet savu minimumu sasniegusi ap Direktivu
speka stasanas laiku, kam sekojis pieaugums, ir pielaujama FRV saglabasana HDV
Itment, ja vien neeksiste papildus riski sugas populacijas vai biotopa ilgtspgjai.
NepiecieSamibas gadijuma FRV janosaka augstaka par HDV, bet ne augstaka par CV.

Ekspertu uzdevums ir izvéleties atbilstosako variantu vért€§jamajam aizsardzibas objektam un
atzimét to anketas (pieméram, skat. 10. punktu sugu anketai 2.10. nodala). Cetros variantos
(1., 3., 7. un 9.) analize noved pie vienas iesp&jamas FRV vertibas. Piecos variantos (2., 4., 5.,
6. un 8.) analize ir jaturpina, jo FRV vértiba janosaka intervala starp divam vértibam. Sis
nakosais noslédzosais solis ir aprakstits nakosaja nodala.

44



-g—---——--
§~~
-~

§~~

-

\

~
Sso
~
~§

Parametrs
(populacija

platiba, areals)

/.m /w\ = \ w N

8
_~
<

[ |

_‘:---——--

/----------

REF (vesture)

HDV (2004)

FRV = HDV = CV

FRV = starp HDV
un CV

FRV = HDV = CV

FRV = starp HDV
un CV

FRV = starp HDV,
CV un REF

FRV = starp HDV
un REF

FRV = HDV = CV

FRV = starp HDV
un REF

FRV = CV

CV (2019) FRV (~2040)

9. attéls. Dabas aizsardzibas mérku noteiksana, izvértéjot trendus pagatne. Nepartrauktas

sarkanas linijas atspogulo aplitkojama parametra trendus variantus (9). Raustitas sarkands

linijas ieskicé pienemamos risinajumus aizsardzibas merku noteikSana. Oranza linija

atspogulo aplitkojama parametra HDV vertibu, par kuru FRV vértiba nedrikst biit zemaka

(iznemot 8. variantu, skat. komentaru teksta).



2.15. FRV noteikSana pielaujamo vertibu intervala
Valsts Iimena aizsardzibas mérku noteikSanas algoritmi vairakos gadijumos noslédzas
ar iesp&jamo vertibu diapazonu (pielaujamo veértibu intervalu), kura robezas FRV
nosakama (9.attéls; 2., 4., 5., 6., un 8. variants). Ka redzams 9. attéla, intervalu veido
starpiba vai nu starp REF un HDV, vai stap HDV un CV8, Visos gadijumos tas ir
vertibas, kas reali eksistejusas pagatné vai eksiste paslaik. Tadejadi intervala
amplitiida sev1 ietver arT attieciga parametra dabiskas svarstibas, t.sk. art dabisko
traucgjumu rezultata. Apstaklos, kad viena vai abos intervala noteikSana
izmantojamajos laika punktos pieejama nevis viena atbilsto$a parametra veértiba, bet
tas minimala un maksimala robeza (tas parsvara ir sugu populaciju gadijumos),
nepiecieSams nonakt pie vienas vertibas $aja vertibu diapazona. Lai nonaktu pie
vienas vértibas, ieteicams izmantot abu vértibu geometrisko vidgjo.

Galiga FRV vértiba pielaujamo vértibu intervala tiek noteikta, izmantojot piecus
papildus kritérijus. Lai to izdaritu, vertibu intervals jasadala piecas dalas. Pozitiva
atbilde uz katru no sekojoSajiem pieciem jautajumiem palielina minimalo iesp&jamo
FRYV veértibu par 1/5 (jeb 20%) no vertibu intervala starp pielaujamajam veértibam
(skatit piem@ru 2. tabula). Principa, ja tiek uzskatits, ka kads no uzdotajiem
jautajumiem ir svarigaks par citiem, tam var pievienot Ipasu “svaru’ par pozitivu
atbildi paredzot vairak ka 20% no kopg€jas intervaka vertibas, vienlaicigi samazinot
citu jautajumu “svaru”. Tomér $aja piedavajuma un piemeros (skat. pielikumu)
izmantots vienkarSakais variants ar vienadiem “svariem”.

Uzdodamie jautajumi sugam ir sekojosi:

FRP

=

Vai paredzamas areala nobides klimata izmainu rezultata?

2. Vai Latvija ir >1% Eiropas Boreala regiona (putniem — Eiropas)
populacijas; t.i. Latvijai ir starptautiska atbildiba attiecigas sugas
saglabasana?

3. Vai Latvija sugas populacijas ir izol&tas, t.i. tai ir saraustits izplatibas

areals?

Vai negativie faktori, kas izraisija samazinasanos, vél darbojas?

Vai sugas izplatibas arealam ar1 bijuSas negativas tendences kada no laika

nogriezniem?

o ks

FRR
1. Vai paredzamas sugas izplatibas aredla nobides klimata izmainu rezultata?
2. Vai Latvija ir >1% sugas Eiropas populacijas; t.i. Latvijai ir starptautiska
atbildiba attiecigas sugas saglabasana?
3. Vai Latvija populacijas ir izol&tas, t.i. tai ir saraustits izplatibas areals?
Vai negativie faktori, kas izraisija samazinasanos, vél darbojas?
5. Vai sugas populacijas lielumam ir bijuSas negativas tendences kada no
laika nogrieZzniem?

&

8 Intervalu neveido kada no mérijumiem (REF, HDV vai CV) minimala vai maksimala robeza!
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Uzdodamie jautajumi biotopiem ir sekojosi:

FRA

=

Vai paredzamas biotopa platibas izmainas klimata izmainu rezultata?
2. Vai Latvija ir >1% biotopa platibas Eiropas Borealaja regiona; t.i. Latvijai
ir starptautiska atbildiba attieciga biotopa saglabasana?

3. Vai Latvija biotopa platibas ir fragmentetas?

4. Vai negativie faktori, kas izraisTja samazinasanos, vél darbojas?

5. Vai biotopa izplatibas arealam arT bijusas negativas tendences?
FRR

1. Vai paredzamas areala nobides klimata izmainu rezultata?

2. Vai Latvija ir >1% biotopa platibas Eiropa; t.i. Latvijai ir starptautiska
atbildiba attieciga biotopa saglabasana?

Vai Latvija biotopa platibas ir fragment€tas?

Vai negativie faktori, kas izraisija samazinasanos, vél darbojas?

Vai biotopa platibai ir bijuSas negativas tendences kada no laika
nogriezniem?

ok w

2. tabula. FRV vértibas noteikSana intervala: izdomats piemérs. Pienemsim, ka
pielaujamd sugas FRP janosaka intervald starp 800 un 7700 ipatniem. Tadejadi
starpiba starp minimalo un maksimalo pielaujamo veértibu (intervals) ir 900 ipatni.
Viena piektdala, jeb 20% no St intervala ir 180 ipatni. Atkariba no pozitivo atbilzu
skaita, minimalajai pielaujamajai vértibai pieskaitami no 0 lidz 100% no intervila

vertibas.

Pozitivo atbilZu skaits Procenti Galiga FRYV vértiba
0 0 800

1 20 980

2 40 1160

3 60 1340

4 80 1520

5 100 1700

Lai atbildétu uz jautajumiem jaizmanto pieejama informacija no publictiem
zinatniskiem pétijumiem, ka art projektu atskaitém, t.sk. Eiropas méroga pétjjumiem,
pieméram, saistiba ar klimata parmainam (Huntley et al., 2007; Settele et al., 2008).
Dala jautajumu prasa izmantot ieprieks€jo zinojumu Eiropas méroga datubazes, lai
novertetu sugas vai biotopa sastopamibu Latvija Eiropas vai Boreala regiona
konteksta.

Ja netiek pozitivi atbildéts ne uz vienu no Siem jautajumiem, FRV saglabajama
minimalaja pielaujamaja vertiba. Ja atbildes uz visiem jautdjumiem ir pozitivas,
jaizvélas maksimala FRV pielaujama vértiba.
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3. Vietu limena aizsardzibas meérki

3.1. Galvenie principi vietu Iimena aizsardzibas merku noteiksanai
Sugu un biotopu aizsardzibas mérku noteikSanu individualu Natura 2000 vietu Itment
paredz Eiropas Savienibas Biotopu direktiva (4.4., 6.1., 6.2. un 6.3. pants), bet sikakas
vadlinijas ir izstradajusi Eiropas Komisija (DG Environment 2012), lai uzlabotu un
vienadotu izpratni par So procesu dalibvalstis. Lai gan tieSas atsauces uz vietu Iimena
aizsardzibas mérkiem (lidzigi ka valsts limena mérkiem, skat. 2.1. nodalu) direktiva
nav, tas tiek saistits ar prasibu 6 gadus péc Natura 2000 vietas nodibinasanas,
nodroSinat to pilnu aizsardzibu, kas ietver sevi ar1 izstradatu dabas aizsardzibas planu
un ieviestus atbilstoSus aizsardzibas pasakumus.

Gan viens, gan otrs ir ciesi saistits ar aizsardzibas mérku noteikSanu visam sugam un
biotopiem, kas sastopami konkrétaja Natura 2000 vieta, jo pret§ja gadijuma nav
skaidrs, kadu ieguldijumu $T vieta var dot Biotopu direktivas virsmérkim — nodrosinat
labveligu aizsardzibas stavokli attiecigajiem aizsardzibas objektiem valsts meroga.
Tas, ka vietas izv€les un nodibinasanas bridi tur bija sastopams noteikts daudzums
dazadu aizsargajamo sugu Ipatnu un noteikta aizsargajamo biotopu platiba, nebut
nenozimé, ka automatisks uzdevums ir to visu tikai saglabat. Daudzos gadijumos sugu
Ipatnu skaits un blivums nesasniedz iesp&jamas robezas, ko var potenciali piedavat
konkréeta vieta. Ar1 biotopu aiznemtas platibas un kvalitate ne vienmér ir optimalas.
Sados gadijumos jauzstada augstaki mérki un, ieviesot atbilstosus apsaimniekos$anas
pasakumus, tie jasasniedz.

Dabas aizsardzibas plana ir janodala aizsardzibas mérki un pasakumi. Tie var tikt
izteikti loti I1dziga forma, pieméram, loti vienkarSota gadijuma, mérkis ir saglabat 150
ha palienu zalaju biotopu 6450; apsaimniekoSanas pasakums ir ikgadus noplaut 150

ha zalaju Saja vieta, noplauto zali izvedot. Atskiriba ir ta, ka otrs ir [idzeklis pirma
sasniegSana. Ja meérkis netiek skaidri uzstadits, nav 1sti saprotams, kapéc tiesi Sads
apsaimniekoSanas pasakums ir vajadzigs, un kapéc tiesi tik daudz hektaru. Protams,
dazreiz tiri intuitivi, izejot no ieprieks€jas pieredzes, ir iesp&jams pateikt kadas

apsaimniekoSanas darbibas veicamas noteiktu dabas aizsardzibas problému
risinasanai, lai biotopi attistitos v€lamaja virziena, pieméram, plavas japlauj vai
jagana, lai tas neaizaugtu. Tacu kvantitativi mérki, ka atskaites punkti, tomer ir
vajadzigi kaut vai lai péc laika var&tu novertét, vai pielietotas apsaimniekosanas
metodes ir nesuSas gaiditos auglus. Ja mérkis ir bijis neskaidrs, pieméram, “saglabat
plavas”, apsaimniekoSanas pasakumu efektivitati parbaudit nav iesp&jams.

Eiropas Komisijas vadlinijas (DG Environment 2012) dod sekojosus ietickumus, kas
biitu janem vera, ieviesot sistematisku aizsardzibas mérku noteik$anu visam Latvijas
Natura 2000 teritorijam:

e Aizsardzibas mérki janosaka katram Biotopu direktivas I pielikuma
biotopam un Il pielikuma sugai, ka arT Putnu direktivas I pielikuma sugai,
kura sastopama konkré&taja Natura 2000 vieta un kuras sastopamibas raksturs
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nav novertets ka “nenozimiga klatbiitne” (D kategorija Natura 2000 datu baze
(lauka “Population” sugam un “Representativity” biotopiem);

e Aizsardzibas mérkiem jabut specifiskiem un janorada konkréti raditaji vai
atskaites vienibas. Vairuma gadijumu sugam tas bis 1patnu vai paru skaits,
biotopiem — platiba, tacu, kur nepieciesams, mérkus ari var definét citos
izm&ramos lielumos, pieméram, ligzdoSanas blivums, sugu skaits biotopa,
biotopam raksturigo struktiiru skaits uz laukuma vienibu u. tml.;

e Aizsardzibas mérkiem ir jabiit izméramiem, veicot turpmako vietu
uzraudzibu un monitoringu. Tas nozimg, ka tiem jabut kvantitativiem, t.i.
jabiit izteiktiem ar skaitliem saistiba ar konkrétam atskaites vienibam,
piemé&ram, ka sugas Tpatnu skaits vai biotopa platiba.

e Merkiem jabiit realistiskiem; tiem jabalstas uz zinamo informaciju par
aizsardzibas objekta ekologiju, t.i., cik daudz resursa (sugas vai biotopa)
konkréta Natura 2000 vieta var nodro$inat, nemot veéra tas Ipasibas un ari citu
aizsargajamo sugu un biotopu klatbutni.

e Vietu limena aizsardzibas mérkus valsti vajadz&tu noteikt, izmantojot vienotu
metodiku, lai dazados regionos pieejas bitiski neatskirtos;

e Dabas aizsardzibas planu ievieSana iesaistitajam pusém (zemes Tpasniekiem,
dabas aizsardzibas iestadém, NVO u.c.) ir jasaprot noteikto sugu un biotopu
aizsardzibas mérku biitiba attieciba uz konkr&to Natura 2000 teritoriju, lai tie
varétu sekmigi sadarboties un palidz&t o mérku sasniegSana.

Eiropas Komisija stingri nenosaka, kadam jabiit $o aizsardzibas mérku juridiskajam
statusam. Tie var tikt ieklauti gan Natura 2000 vietas noteikSanas aktos (Latvijas
gadijuma, Ministru Kabineta noteikumos), vai arT ieklauti Natura 2000 vietu dabas
aizsardzibas planos vai lidzigos dokumentos, kas nosaka vietas apsaimniekoSanu. Péc
misu riciba esoSas informacijas, ES dalibvalstim par vietu Iimena aizsardzibas
meérkiem regulari nav regulari jazino Eiropas Komisijai (salidzinajuma ar valsts
Iimenu mérkiem un to izpildi — reizi 6 gados), un tas tuvakaja laika arT nav planots.
Tacu Eiropas Komisija var izlemt parbaudit, vai $adi mérki ir noteikti un tiek
izmantoti Natura 2000 vietu adekvatas apsaimniekoSanas nodro§inasana.

3.2. Pasreizéja situacija Latvija

Latvija vajadzibu noteikt aizsardzibas mérkus pasi aizsargajamam dabas teritorijam
nosaka Ministru Kabineta noteikumi Nr.686 «Noteikumi par ipasi aizsargajamas
dabas teritorijas dabas aizsardzibas plana saturu un izstrades kartibu» (MK 2007). So
noteikumu 9.2.2. punkts paredz aizsargajamas teritorijas izveidoSanas mérku un
paredzamo apsaimniekoSanas pasakumu Tsu aprakstu plana kopsavilkuma. Talak,
9.5.1. punkts paredz aizsargajamas teritorijas apsaimniekoSanas ilgtermina un
istermina mérku noteikSanu plana noteiktajam apsaimniekoSanas periodam. Vel
saistiba ar So t€mu minams 9.5.2.9. punkts, kas prasa noteikt apsaimniekoSanas
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pasakumu izpildes [Autoru piezime: bet ne mérku sasniegSanas!] indikatorus un
ieteikumus monitoringa veikSanai.

Pirma autoriem zinama publikacija latvieSu valoda, kas uzsver, ka “katrai
aizsargajamai dabas teritorijai vajadz&tu biit apsaimnickosSanas planam” un ka
aizsargajamas teritorijas mérka defin€Sana ir $ada plana sastavdala, publicéta 1992.
gada (WWF 1992). Pirmaja publicétaja metodiskaja materiala par dabas aizsardzibas
planu izstradi (Racinska 2002) jau ir uzsvérta kvantitativu un izméramu mérku
noteik3anas nepiecieSsamiba. Saja publikacija teikts, ka “ja teritorijas merki nav
skaidri defineti, apsaimniekosanas darbibas ir nekontrolejamas un nav iespéjams
parliecinaties par pasakumu lietderibu...Merkiem jabut konkrétiem, izméramiem,
sasniedzmiem, realiem un piesaistitiem laikam . Citas publikacijas (Opermanis 2002,
Aunins 2008) ieskicgja domu gaitu un logiku, kas ekspertiem un teritoriju
apsaimniekotajiem varétu palidzet noteikt aizsardzibas mérkus (vai labveligu
aizsardzibas statusu) sugam un biotopiem vietu limeni. 2013. gada Latvijas Dabas
fonds, sadarbiba ar VARAM un Dabas aizsardzibas parvaldi, rikoja apmacibu
seminarus, kuros citu saistttu t€mu starpa, tika runats ar1 par Natura 2000 vietu
aizsardzibas merkiem saistiba ar dabas aizsardzibas planu izstradi un
apsaimniekosanas efektivitates monitoringu.

Miisu novérojumi saistiba ar vietu Iimena aizsardzibas mérku noteiksanu Latvijas
Natura 2000 vietas balstas uz 10 dabas aizsardzibas planu izpéti (kas parstavéja
dazadas Latvijas IADT kategorijas, izmérus un bija izvietotas dazadas Latvijas dalas
ka arf Sie plani bija izstradati dazados laikos) un uz Natura 2000 teritoriju nacionalo
aizsardzibas un apsaimniekosanas programmu 2018.-2030. gadam (Dabas
aizsardzibas parvalde 2017).

Izvértjot 10 nejausi izveéletus Natura 2000 vietu dabas aizsardzibas planus, tika
iegiitas vairakas atzinas. Principa dabas aizsardzibas plani tematiski (t.i. aprakstosaja
dala) nosedza visus sugas un biotopus, saskana ar $o teritoriju Standarta datu formam
(jeb datiem, kas ievaditi Latvijas Natura 2000 vietu datu baz€). Tomer kvantitativi
merki vispar bija atrodami tikai 4 no 10 analizétajiem dabas aizsardzibas planiem, un
kopuma tie tika noteikti tikai 38 no 209 aizsardzibas objektiem (jeb 19%), kas bija
sastopami $ajas 10 vietas. Joprojam daudzos gadijumos mérki bija definéti loti
visparigi, kas neatbilda ieprieksgja nodala noteiktajiem kriterijiem®. Atseviskos
gadijumos, cik vargja noprast, faktiskie mérki bija definéti ka veicamas darbibas;
turklat tas daudz biezak ietvera sevi skaitliskus raditajus, pieméram applaujamo
platibu, aizsargajamas joslas platumu u.tml. Tika novérota ari raksturiga tendence, ka

9 Dazi pieméri: “Dabas lieguma teritorija nodrosinat dabas aizsardzibas plana un IAIN noteikto
ierobeZzojumu ievérosanu”; “Nodrosinat optimalu Latvijas un Eiropas Tpasi aizsargajamo sugu stavokli
un sekmét tiem piemérotu biotopu stavokli dabas lieguma”; “Saglabatas Tpasi aizsargajamo
ziditajdzivnieku sugu, pirmkart siksparnu un Gdra vitalas populacijas”; “Meza biotopi tiek uztureéti

labveliga aizsardzibas stavokli, péc iespéjas saglabajot atmiruso koksni” u.tml.
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meérki un apsaimniekoSanas darbibas bija loti biotopu-orient€tas un bija loti maz tadu,
kas attiecas uz konkrétam sugam.

Rezumgjot jasecina, ka sugu un biotopu aizsardzibas mérki patlaban netiek
noteikti nepiecieSamaja detalizacijas Itmeni. Lai gan plani ietver tabulu (3.2. satura
punkts), kam biitu jaapvieno mérkus ar apsaimniekoSanas darbibam, diezgan biezi
logiska saikne skaidri nav saskatama. Lai arT visiem dabas aizsardzibas planu
sagatavotajiem teoretiski bija pieejama vienada informacija, vinu izpratne par
atbilstoSu mérku uzstadiSanu izradijas loti dazada. Dazi §1 projekta darba grupas
eksperti dalijas ar saviem novérojumiem, ka parasti dabas aizsardzibas plana izstradé
piesaistitie grupu eksperti vispar mérku noteik$ana nepiedalijas, bet to veica plana
galvenais sastaditajs. Ja ta, tad grutibas mérku noteikSana ir loti labi saprotamas, jo
musuprat tas ir uzdevums ekspertiem, jo prasa diezgan specifiskas zinasanas.

Natura 2000 nacionalas aizsardzibas un apsaimniekoSanas programmas mérkis ir
sekmét vienotu un planotu Eiropas Savienibas nozimes aizsargajamo biotopu
saglabaSanu visas Natura 2000 sauszemes teritorijas Latvija (Dabas aizsardzibas
parvalde 2017). Saja dokumenta ir izteikta vajadziba péc aizsardzibas mérku
defingSanas visiem biotopiem valsts méroga (17. Ipp.), tacu vietu limena aizsardzibas
merki ka tadi nav pieminéti. Tacu sikak iepazistoties ar So dokumentu, kura tika
noteikti prioritarie biotopi no apsaimniekoSanas viedokla, un tiem atbilstosas
prioritaras Natura 2000 vietas, kur apsaimniekoSana biitu javeic, tika konstatéts, ka
p&c bitibas biotopu aizsardzibas mérki vietu ITment ir noteikti, tacu pasniegti/definéti
ka veicamas apsaimniekoSanas darbibas. Katram prioritarajam biotopam katra
prioritaraja vieta ir noteikta “atjaunojama un/vai apsaimniekojama” platiba, kas
faktiski atspogulo aizsardzibas mérki, ko katra konkrétaja Natura 2000 vieta ir gribéts
panakt. Tapéc, misuprat, Natura 2000 nacionala aizsardzibas un apsaimniekoSanas
programma jau ir paveikusi nozimigu darbu aizsardzibas mérku noteik$ana biotopiem
daudzas Natura 2000 vietas, tomér no otras puses jaatzime, ka $aja darba nemaz nav
parstavetas aizsargajamas sugas, bet tas nedrikst pilniba ignorét.

Var diskutét, vai sugu un biotopu vietu limena aizsardzibas mérku noteikSana obligati
saistama ar dabas aizsardzibas planu izstradi, ka tas ir paslaik. Protams, ka noteikt
meérkus plana izstrades gaita ir vieglak no praktiska viedokla, jo ir pieejams budZets,
eksperti, jauni inventarizacijas dati u.c., tacu mérku noteikSanas atkariba no dabas
aizsardzibas planiem padara Eiropas Komisijas prasibu, ka mérki janosaka visam
Natura 2000 vietam seSu gadu laika p&c to nodibinasanas, praktiski neizpildamu.
2017. otraja pusé bija speka 114 Natura 2000 dabas aizsardzibas plani (Dabas
aizsardzibas parvalde 2017). Tiesa, vesturiski $adi plani bijusi izstradati vairak Natura
2000 vietam, tacu dazadu iemeslu dél daudzi plani nav atjaunoti un vinu noteiktais
“darbibas periods” ir izbeidzies. Kopa Latvija ir 333 Natura 2000 vietas, tatad
patlaban speka esosi plani ir tikai aptuveni treSdalai vietu, un ja planu izstrades atrums
bus tads pats ka pagatng, tad situacija, ka plani ar mérkiem biis sagatavoti visam
Latvijas Natura 2000 vietam nav sagaidama vismaz tuvakajas desmitgades. Talak 6.
nodala més dalamies ar priekslikumiem, ka so problému atrisinat.
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3.3. Priekslikumi vietu limena aizsardzibas mérku noteikSanai
Latvija

Vietu Iimena sugu un biotopu aizsardzibas mérku noteikSanas uzlaboSanai
paredzamas divu Iimenu darbibas. Pirmkart, butu jaizverte iesp&ja papildinat
Ministru Kabineta noteikumus Nr.686 «Noteikumi par ipas$i aizsargajamas dabas
teritorijas dabas aizsardzibas plana saturu un izstrades kartibu» (MK 2007), lai
kvantitativu aizsardzibas mérku noteikSanas nepiecieSamiba katram aizsardzibas
objektam (iznemot tos, kuru klatbiitne vértéta ka nebiitiska) bitu skaidrak noradita un
neraditu parpratumus. Otrkart, §1s vadlinijas piedava metodiku vietu Iimena
aizsardzibas mérku noteik§anai. Papildus Sai metodikai, biitu javeic ar
komunikacija ar dabas aizsardzibas planu izstradatajiem un citiem jomas ekspertiem,
lai formalas Ministru Kabineta noteikumu prasibas varétu sekmigi ieviest ikdienas
darba. Turpmakas vadlinijas sniedz tikai metodisko pamatu vietu Iimena aizsardzibas
mérku noteikSana, tacu nakotné bus vajadziga papildus diskusija par to, kadi
risinajumi varétu bt So darbu drizakai veik$anai Natura 2000 vietas, kur ir dabas
aizsardzibas plani, bet mérki Iidz §im nav noteikti, ka arT tajas vietas, kur dabas
aizsardzibas plani vél nav tikusi izstradati.

Nosakot sugu un biotopu aizsardzibas merkus praksge, vispirms svarigi vienoties par
galvenajiem principiem. Sadi principi, ko savas vadlinijas noteikusi Eiropas Komisija,
jau tika uzskaititi 3.1. nodala un tie visi attiecinami ari uz Latviju.

Papildus $im rekomendaciju sarakstam jaatgadina ar1, ka sugu populacijas un biotopu
platibas no katras Natura 2000 vietas kopsumma dod ieguldijumu labvéliga
aizsardzibas statusa sasniegSanai visa valst1 (skat. 4. nodalu). Lidz ar to aizsardzibas
mérkiem ne vienmer jaatbilst tikai jau esoSajam vertibam (populaciju lielumiem un
biotopu platibam) konkréta Natura 2000 vieta, bet jaskatas art uz papildu platibu
atjaunoSanas potencialu, ka ar1 uz populaciju palielinaSanu, uzlabojot to dzives vidi
(dzivotnes kvalitati).

Vel nepiecieSams uzsvert, ka ar1 vietu limena aizsardzibas mérki nav statiski lielumi;
tos var periodiski parskatit un optimizet, nemot véra jaunako zinatnisko informaciju.
10. attela attelots teorétiskais Natura 2000 vietu apsaimniekoSanas cikls (skat. ar1
Opermanis 2015). Sada adaptiva vietu apsaimnieko$ana (dabas aizsardzibas planu
periodiska parskatiSana) tick rekomendéta dalibvalstim arf sagaidamo klimata
parmainu konteksta, jo §ada veida ir iesp&jams salidzinosi atri reag€t uz griti
prognoz€jamiem procesiem un notikumiem (DG Environment 2013b). Aizsardzibas
mérku noteikSana ir tads ka macisanas process gan zinatniekiem-ekspertiem, gan
dabas aizsardzibas administracija stradajoSajiem. Jau tagad Latvija vairakam Natura
2000 vietam dabas aizsardzibas plani ir tikusi parskatiti vai planoti parskatit. Bet vai
sasniegtie sugu un biotopu aizsardzibas rezultati ir analiz&ti un mérki korigeti? Ja ng,
tad nakotné tas butu jadara.
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Rezultatu Apsaimniekosanas
monitorings ieviesana

Vietas Aizsardzibas
Aizsardzibas Apsaimniekosanas
E 9 planosana

10. attels. Natura 2000 vietu apsaimniekoSanas cikliskais raksturs un aizsardzibas
mérku vieta Saja procesa. Saisinajums SDF apzimé Standarta datu formu, kur
atrodams sugu un biotopu saraksts, kas sastopams konkrétaja Natura 2000 vieta
(kopa ar sugu populaciju lielumiem un biotopu platibam). Planots, ka balstoties uz
monitoringa rezultatiem, Standarta datu forma tiek periodiski parskatita, un lidz ar to
potenciali parskatami ari teritorijas mérki.

Pieredze rada, ka atseviskos gadijumos aizsargajamo teritoriju aizsardzibas planosana
japienem griti [émumi, jo vienlaicigi nav iesp&jams saglabat vai palielinat visas dabas
vertibas. Pieméram, plavu teritorijas dazreiz jaizv€las, vai veikt specialas
apsaimniekoSanas darbibas, lai saglabatu augstveértigu plavas biotopu, vai ar stimulét
ligzdojoSo plavu putnu skaita pieaugumu. Ne vienmér tas nozime vienu un to pasu.
Sados gadijumos ir jaizverte konkrétas vietas nozimiba “konfliktéjosam” dabas
vertibam Latvijas méroga un prioritate jadod tai vertibai, kurai §1 vieta ir nozimigaka
kopgja aizsardzibas stavokla uzlaboSanai valsti.

3.4. Ministru Kabineta noteikumu Nr.686 papildinasana

Saistiba ar sugu un biotopu aizsardzibas mérkiem Natura 2000 vietu liment, kritiska
vieta Ministru Kabineta noteikumos Nr.686 ir II sadalas (“Plana saturs™) 9.5.1.
punkts, kas nosaka, ka izstradatajiem janorada “aizsargajamas teritorijas
apsaimniekoS$anas ilgtermina un Tstermina merki plana noteiktajam apsaimniekoSanas
periodam”.

Nakosais, 9.5.2. punkts prasa uzskaitit planotos apsaimniekoSanas pasakumus,
atseviSki noradot 9 elementus: pasakuma nosaukumu, pasakuma aprakstu (noradot
precizu vietu, platibu, darbu izpildes prioritati); pasakuma nepiecieSamibas
pamatojumu; pasakuma izpildes veidu v€lama rezultata sasniegSanai (piem&ram,
nozaru specialista ieteikumi, noradijumi); izpildes terminu; iesp&jamo izpilditaju;
nepiecieSamo finans€jumu (ja to iesp&jams noteikt); iesp&jamo vai ieteicamo
finansétaju; izpildes indikatorus un ieteikumus monitoringa veik3anai. Sis prasibas
dabas aizsardzibas planos paradas ka 3.2. apakSnodala, kura sastav no 2 dalam: (1)
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tabulas, kur atrodama augSmingto elementu parskats un sasaiste, un (2) teksta dalas,
kur atrodams detalizétaks katra pasakuma apraksts.

Var ierosinat sekojosus uzlabojumus, tacu autoru riciba nav nepiecieSamas
administrativi - juridiskas pieredzes un skatijuma, tapec vajadzibas ir vairak izteiktas
no biologijas viedokla:

e 9.5.1. punkta biitu nepiecieSams noradit vismaz minimalas prasibas
aizsardzibas mérkiem, proti, ka tiem jabiit noteiktiem katram teritorija
esoSajam dabas aizsardzibas objektam (sugai, biotopam) un mérkiem jabut
izmeéramiem. K2 jau nodala par valsts [imena mérkiem tika minéts,
aizsardzibas mérki jauzskata pa ilgtermina mérkiem, tacu tas nenozimé, ka tos
nevarétu sasniegt salidzinosi 1sa laika perioda. Ja aizsardzibas mérkis noteikti
nav sasniedzams viena vai dazos plana darbibas periodos un dabas
aizsardzibas plana autori to uzskata par nepiecieSamu, var paredz&t art
papildus Tstermina mérkus.

e Lai gan daudzos eso$ajos dabas aizsardzibas planos izstradataji jau ir centusies
sasaistit noteiktos mérkus (pat ja tie nav bijusi sugu un biotopu-specifiski un
tikai aprakstosi) ar planotajiem apsaimniekoSanas pasakumiem, misuprat,
Ministru Kabineta noteikumos Nr.686 §1 kritiski svariga saikne starp
meérkiem un atbilstoSajiem pasakumiem (darbibam, aktivitatém), nav
pietiekami uzsverta. Seit mérki un pasakumi atrodas divas noskirtas
apakSnodalas (attiecigi 9.5.1. un 9.5.2.) un tas var radit iespaidu, ka nav
nepiecieSams tos jebkadi saistit kopa. Varbiit apakSnodalas 9.5.1. un 9.5.2.
biitu apvienojamas?

e PaSreiz&jais 9.5.2.9. apakSpunkts prasa noradit pasakumu izpildes indikatorus
un ieteikumus monitoringa veikSanai. Misuprat ideala gadijuma, planojot
Natura 2000 vietu monitoringu, uzmaniba butu japievers gan aizsardzibas
meérku sasnieg§anai, gan pasakumu izpildei, un tiem vajadzetu atseviSkus
indikatorus. Tikai abi Sie elementi lautu objektivi izvertet vai
apsaimniekoSanas pasakumi noteiktaja apsaimniekoSanas perioda ir sasniegusi
savus mérkus. Pasreizgja 9.5.2.9. apaks$punkta redakcija par sugu un biotopu
aizsardzibas mérku monitoringa nepiecieSamibu nav istas skaidribas.

3.5. Vietu limenu aizsardzibas merku noteikSanas algoritms

Vietu mérki ir janosaka visam sugam un biotopiem, kas uzskaititi attiecigas Natura
2000 teritorijas SDF vai dabas aizsardzibas plana, ja tas satur jaunaku informaciju,
salidzinot ar SDF un kuru klatbiitne teritorija nav nenozimiga (t.i. vértiba SDF
Representativity lauka nav “D”). Papildus jaanalizg, vai teritorijai iesp&jams piesaistit
vel kadu 1pasi aizsargajamo sugu vai atjaunot/izveidot biotopu, kas paslaik teritorija
nav sastopams, bet biitu panakams ar “sapratigu resursu ieguldijumu” (t.i., lai
ieguldito lidzeklu apjoms biitu sam&rojams ar ieglistamo rezultatu).
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Nosakot praksg aizsardzibas mérkus vietas limeni, jaieglist visa pieejama informacija
par interes€joso sugu vai biotopu un par konkréto Natura 2000 vietu. Lidzigi ka ar
valsts nozimes aizsardzibas mérkiem, ir jazina, cik daudz resursa konkrétaja Natura
2000 vieta atrodas paslaik un kada ir vajadziba un iespgjas to palielinat. Noderiga var
but art veésturiska informacija par konkréta aizsardzibas objekta sastopamibu $aja
vieta. 3. tabula noradita potenciali izmantojama informacija, ka arT iesp&jamie avoti
sadas informacijas iegiiSanai. Protams, papildus dazados avotos atrodamajai
informacijai, katrs eksperts var likt lieta arT savu personigo pieredzi vai aptaujat
kol€gus, jo tadas atsauces ka “nepublicéti dati” vai”personiska komunikacija” $aja
darba arf ir pielaujamas. V&l japiezimé, ka biitu loti ieteicams, ka persona, kas veic
mérku uzstadisanu, ir kompetents sava joma ar vismaz piecu gadu pieredzi attiecigas
sugu vai biotopu grupu izp&t€ un/vai inventarizacija Latvija vai tuvakajas
kaiminvalstis.

Algoritms paredz, ka sakotngji ir zinams kads no sugas populacijas lieluma
parametriem konkrétaja Natura 2000 vieta (Tpatnu skaits, blivums, paru skaits,
apdzivoto koku skaits, koloniju skaits u.c.) vai galvenie biotopu raksturojosie
parametri konkré&taja Natura 2000 vieta (platiba, konfiguracija, telpiski izversta
strukttiru un funkciju kvalitate u.c.), kas biitu salidzinams ar [idzigiem raditajiem citas
vietas. Ja §ada informacija nav pieejama (teorétiski tam ta nebiitu jabiit!), javeic
papildus inventarizacija, pirms vietu Iimena mérku noteikSanas. Ja suga kadreiz vieta
bijusi sastopama, bet p€d&jie noverojumi par to neliecina, tad populacijas lielums ir
“0” un mérkis ir atjaunot populaciju noteikta Iimeni (skat zemak, ka to noteikt). Ja
biotops kadreiz vieta bijis sastopams, tad ta pasreizgja platiba ir “0” un merkis ir to
atjaunot noteikta platiba (skat zemak, ka to noteikt). Nav ieteicams p&c pirma negativa
monitoringa rezultata pilnigi atteikties no sugas vai biotopa aizsardzibas, izslédzot to
no Standarta datu formas.

Lidzigi ka valsts Itmena aizsardzibas mérkiem (2. nodala), art Seit valdlinijas piedava
léemumu pienemsanas kokus (algoritmus, 11. un 12. attéli) un ar tiem saistitas
anketas informacijas registrésanai. Lémumu pienemsanas kokos, no atbildes uz katru
jautajumu, izriet nakamais jautajums. Aizpildot anketu, jadod viennozimiga atbilde,
ka ari jasniedz papildus informacija saistitajas tabulas un pamatojuma laukos. ST
informacija nepiecieSama, lai citam cilvékam biitu iesp&jams izsekot lemuma
pienemsSanas procesam un nepiecieSamibas gadijuma to atkartot.

Ta ka lémumu pienemsanas koki sugam un biotopiem ir atskirigi (11. un 12. attéli),
arT anketas tiem ir atSkirigas. Aizpildot vietu limena aizsardzibas mérku noteiksanas
anketas, jaievéro atbilsto$ajos 1émumu pienemsanas kokos ietverta logika:

e Nav jaatbild uz visiem anketas jautajumiem, bet tikai uz tiem jautajumiem,
kuri izriet no atbildes uz ieprieks$€jo jautajumu. Ja uz iepriek$gjo jautajumu
atbildéts ar “Ja”, turpmak jaatbild tikai uz tiem jautajumiem, kas ir $aja
lémumu pienemsanas koka dala, bet nav jaatbild uz jautdjumiem taja lémumu
pienemsSanas koka dalam, kas izriet no negativas atbildes uz iepriek$gjo
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jautajumu pat tad, ja ir zinama atbilde arT uz So jautajumu. Jebkura gadijuma
atbildes uz jautajumiem, kas konkrétaja Iémuma pienemsanas procesa netiek
uzdoti, nedrikst ietekmét FRV noteikSanas galarezultatu. Lai atvieglotu darba
veicgja orient€Sanos anketa, pie katra tas jautajuma dota grafiska lémumu
pienemsanas koka sh&ma atzim&jot konkréta jautajuma atrasanas vietu taja.

e Atbildot uz katru nakamo jautajumu, janem véra atbildes uz ieprieksgjiem
jautajumiem. Visas izvert€Sanas procesa ieprieks sniegtas atbildes kalpo ka
atskaites punkti turpmakajos jautajumos, tadé] atbildes uz tam netiek dublétas
vai parvaicatas nakosajos jautajumos.

e Visiem jautajumiem, kas izriet no lémumu pienemsanas koka, jabeidzas ar
skaidru atbildi — jautajumiem, kas nav sava atzara noslédzosie, ar “JA” vai
“NE”, bet nosleédzo3ajos — jabit arT skaidrai atbildei par attiecigo vietas Ilimena
mérka (CO) vértibu.

3. tabula. Informacija, kas potenciali izmantojama aizsardzibas mérku noteiksanai
atsevisku Natura 2000 vietu limeni.

Informacijas veids Iespejamamie informacijas avoti
Sugas vai biotopa pasreizéja sastopamiba e Natura 2000 datu baze
vieta (Tpatnu/paru skaits, to izvietojums) e Inventarizaciju dati dabas aizsardzibas

planu izstrades gaita
¢ Natura 2000 monitoringa atskaites
e OZOLS/Biotopu kartésanas dati
e Portals Dabasdati.lv

Sugas vai biotopa ekologija (prasibas péc e Zinatniskas publikacijas
biotopa un citi faktori, kas nosaka klatbiitni e Sugu un augstaku taksonomisko grupu
un blivumu)* “izzinu enciklop&dijas”

e Biotopu apsaimniekoSanas vadlinijas

Sugas biotopa platiba un kvalitate vieta e Natura 2000 datu baze
e Inventarizacijas dabas aizsardzibas planu
izstrades gaita
e (OZOLS/Biotopu kartéSanas dati

o Satelttatteli

e Ortofoto kartes
Sugas skaits (blivums), biotopa kvalitate e Natura 2000 datu baze
citas Latvijas Natura 2000 vietas e Natura 2000 monitoringa atskaites

e Zinatniskas publikacijas

e (OZOLS/Biotopu kartgsanas dati
Sugas vai biotopa apsaimnieko$anas ¢ Biotopu apsaimniekoSanas vadlinijas
pieredze (piem., sugas biotopa (sugam mekl&t pec tipiska biotopa)
atjaunoSanas pasakumi lidzigas vietas un e ApsaimniekoSanas projektu atskaites
sasniegtie rezultati) * e Zinatniskas publikacijas

* PriekSroka dodama pétfjumiem, kas veikti Latvija, tuvakajas kaiminvalstis, vai vismaz lidzigos
klimatiskajos apstak]os.

Obligati sniedzami detalizeti paskaidrojumi laukos “pamatojums”. Tiem jabit tadiem,
lai jebkurs cits eksperts varétu izsekot anketas aizpilditaja domas gaitai un logikai, kas
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lauj nonakt pie sniegtas atbildes. Ja nepiecieSams, var ietvert tabulas, grafikus, att€lus
un atsauces uz literatiiras avotiem, ja tiem ir nozime l@muma pienemsana.

Sugam nosakams tikai populacijas lieluma mérkis, bet biotopiem — platibas mérkis un
kvalitates merki. Stikak par So mérku noteikSanu skat. talakajas apakSnodalas pec
anketam un attéliem.
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Aizsardzibas meérkis
ir saglabat
pasreizéjo
1. Vai suga populaciju
konkrétaja Natura Aizsardzibas mérkis
2000 viet3 \ ) pielidzinams sugas
sastopama skaita, blivumam citas
kas atbilst pieejamai “ vietas ar I?b“ Aizsardzibas mérkis
dzivotnes platibai? 2. Vaiir dzivotni pielidzinams sugas
acimredzmas blivumam citas
_problémas ar - vietas ar lidzigu
dzivotnes kvalitati? ' J dzivotni, nemot
u véra papildus
J ) 3. Vai ir iespéjas  ieguto platibu
palielinat dzivotnes |
platibu? _/
Aizsardzibas meérkis
ir saglabat
pasreizéjo
populaciju

_J

11. attels. Vietas limena mérku noteiksanas sugam lemumu pienemsanas koks. Sarkanas linijas nozimé negativu atbildi, zalas linijas — pozitivu

atbildi.
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Aizsardzibas meérkis ir saglabat
pasreizéjo platibu tas pasreizéja

2. Vai biotopa | kvalitate
kvalitate visa ta '
platiba vertéjama

ka atbilstosa, Aizsardzibas mérkis ir saglabat
o nemot vera vietas pasreizéjo platibu un uzlabot
1. Vai biotops apstaklus? biotopa kvalitati vietas, kur ta ir

konkrétaja Natura 2000 nepietiekoSa
vieta sastopams ‘

maksimalaja o
i Ainsaréaas mriisi o
ainava iespéjamajai bIOt?p? kvalltat.l t.a |:_>a5|:e|zejas
neveicot fundamentalu 3. Vai biotopa platibacunipalielinatblotopa
tas rekonstrukciju? kvalitate visa ta platiouyietas kuptas
pasreizéja platiba e pEiams )
vértéjama ka
atbilstosa, nemot
vera vietas Aizsardzibas meérkis ir gan
Y, \ apstaklus? p, palielinat biotopa platibu, gan
uzlabot biotopa kvalitati ta
pasreizéjas platibas
J

12. attels. Vietas limena mérku noteiksanas biotopiem lemumu pienemsanas koks. Sarkands linijas nozimé negativu atbildi, zalas linijas —
pozitivu atbildi.
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3.6. Anketa vietu limena merku noteiksanai sugam

Autors Datums

Vieta

Suga

1. Vaisuga konkrétaja Natura 2000 vieta sastopama skaita, kas atbilst
pieejamajai raksturigas dzivotnes platibai?
Atbildot uz $o jautajumu, patreizgjais sugas blivums (t.i. patreizgjais skaits un biotopa
laukuma vienibu) jasalidzina ar §Ts sugas blivumiem lidzigas Natura 2000 teritorijas. Vidgjs
vai augstaks blivums uzskatams par apmierinosu rezultatu, tacu tas jaskata katras konkrétas
sugas ekologijas konteksta:

e Ja. Aizsardzibas mérkis ir saglabat pasreizgjo sugas populaciju $aja vieta.
e Ng&. Jautdjums 2.

Atbilde: Aizsardzibas mérkis (ja atbilde ja):

Pamatojumes:

2. Vai $aja vieta ir kadas problémas ar sugas dzivotnes kvalitati?

Atbildot uz So jautajumu, jaiegiist informacija par Alzsardzibas mérkis
. R — oy ir saglabat
sugai raksturigas dzivotnes kvalitati un par ; patreizéio
. . . . . g kunkrevlilj:‘;\lg;uld populicily Alzsardzibas mérkis
iespgjam to uzlabot, veicot apsaimniekoSanas 2000vieta } pielidzinims sugas

blivumam citas
vietds ar labas
kvalitates

sastopama skaita,

pasakumus. Novertgjot dzivotnes uzlabosanas ko i ol

raksturiga biotopa
platibai?

2.Vaiir iespéjas
palielinat sugas
populaciju,
uzlabojot dzivotnu
kvalitati?

i mérkis
pielidzinams sugas
blivumam citas
vietas ar lidzigu

biotopu

iespEjas, janem vera tas cik griiti vai viegli ir veikt
attiecigos darbus, lai ieguldito Iidzeklu apjoms ——
- - . . — — 3 palielinat sugas
biitu samerojams ar legustamo rezultatu populaciju, palielinot
dzivotnes platibu?

(populacijas palielinagjumu). \ Alzsardzibas mirkis
ir saglabat
petristio

_ . _ _ .. ol . populaciju
e Ja. Aizsardzibas mérkis pielidzinams sugas
blivumam citas Natura 2000 vietas ar labiem
raditajiem (t.i. iesp&jamais Tpatnu skaits attieciba uz pieejamo dzivotnes platibu).
e Ng&. Jautajums 3.

Atbilde: Aizsardzibas mérkis (ja atbilde ja):

Pamatojums:
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3. Vaiir iesp€jas palielinat sugas dzivotnes platibu?

mérkis

Atblldot uz §0 _]au’[ﬁ_]umu, ]E_llzpéta VIetaS Aizsardzibas mérkis

: . - - 1 — - ey irslglllzi(
kartografija un fiziskas ipasibas, ka arf citi L patreizio Ar—

. . . . .. onkrétaja Natura izsardzibas mérki

¥ arte vieta Jolidsind
blakus esoSie biotopi, lai novertetu, vai ir . 000um J plelidsindes wiges
. _. . _ . . SRt iaTarnal vietds ar labas
iespgjams atjaunot kadreiz zudusas sugas e oy 2.vaiiesptas kveltites

patlbats paggl:,ﬁ‘;;:‘jag pielidzinams sugas

dzivotnes platibas, vai radit jaunas uz citu
biotopu rékina. Novertgjot dzivotnes
restauracijas/radiSanas iespgjas, janem vera tas
cik griti vai viegli ir veikt attiecigos darbus, lai

uzlabojot dzivotnu
kvalitati?

3. Vaiir iespéjas
palielinat sugas
populaciju, palielinot
dzivotnes platibu?

ieguldito lidzeklu apjoms biitu samérojams ar
ieglistamo rezultatu (populacijas palielinajumu).

e Ja. Aizsardzibas mérkis pielidzinams sugas blivumam citas Natura 2000 vietas ar labiem
raditajiem (t.i. iesp&jamais Ipatnu skaits attieciba uz eso$o un restaurgjamo dzivotnes platibu).

e N&. Aizsardzibas mérkis ir saglabat pasreizgjo sugas populaciju $aja vieta (jo palielinat
populaciju acimredzot nav iesp&jams objektivu apsverumu dgl).

blivumam citas
vietas ar lidzigu
biotopu

Aizsardzibas mérkis

irsaglabat
patreizéjo
populaciju

Atbilde: Aizsardzibas mérkis:

Pamatojumes:

Algoritms paredz, ka sugas populacijas lielumu vieta var palielinat vai nu (1)
uzlabojot sugas dzivotnes kvalitati esosajas platibas, vai ar1 (2) palielinot pieejamas
dzivotnes platibu ka tadu, veicot biotopu atjaunosanas vai izveidosanas darbus.
Protams, ka daba eksiste arT citi faktori, kas var ietekmét populacijas lielumu
(piem&ram, migréjoSo dzivnieku mirstiba arpus Latvijas un ES robezam, klimata
izmainas u.c.) un Iidz ar to Sie apstakli ir arpus Natura 2000 vietu apsaimniekotaju
kontroles. Tomér tadi faktori ka plé€soniba, ligzdvietu trilkums u.tml. arT ir arT ir
saistami ar dzivotnes kvalitati (2. punkts, skat. augstak) un tas uzlabosanu, Sos faktoru
ietekmi noverSot vai biitiski samazinot. Veicot mérku uzstadiSanu, janem vera citas
teritorija sastopamas mérka sugas un biotopi, lai visu So dabas vértibu aizsardzibas
meérki biitu savstarpgji saskanoti.
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3.7. Anketa vietu limena mérku noteikSanai biotopiem

Autors Datums
Vieta
Biotops
kods nosaukums

1. Vai biotops konkrétaja Natura 2000 vieta sastopams maksimalaja

iespéjamaja platiba, kas atbilst pasreizéjaja ainava iespéjamajai, neveicot

fundamentalu tas rekonstrukciju?
Atbildot uz So jautajumu, javerte, vai teritorija veél ir vietas, kas ar relativi nelielam
investicijam varétu klit par attiecigo biotopu. Pieméram, cik ir platibu, vélams, kas pasreiz
neviena ES nozimes biotopa kriterijiem neatbilst, bet, veicot Ipasus atjaunoSanas pasakumus
(ja biotops tur bijis ieprieks), regularu apsaimnieko$anu vai laujot tam netraucgti attistities
dazus gadu desmitus, tas par tadu varétu klit. (Uzstadot mérkus biotopam 7110, jaizmanto
biotopa 7120 platibas teritorija, kuram biotopu atjaunosanas darbu rezultata butu jakltst par
7110.) Novertgjot biotopa platibas palielinasanas iespgjas, janem vera, cik griiti vai viegli ir
veikt attiecigos darbus, lai ieguldito lidzeklu apjoms biitu samérojams ar ieglistamo rezultatu
(platibu un funkcionalas nozimes pieaugumu).

e Ja. Jautajums 2.

e Ng&. Jautdjums 3.

Atbilde:

Pamatojumes:

Vai biotopa kvalitate visa ta platiba vertéjama ka atbilstosa, nemot
vera vietas apstaklus?

Atbildot uz $o jautajumu, javerte telpiski izversta
informacija par biotopa kvalitati (strukttiru un funkciju
kvalitati) $aja teritorija un, nemot véra art kartografisko
informaciju un vietas fiziskas ipasibas, janoverté
biotopa kvalitates uzlaboSanas iesp&jas un
nepieciesamiba. Novértéjot biotopa kvalitates
uzlabosanas iespgjas, janem vera, cik griti vai viegli ir
veikt attiecigos darbus, lai ieguldito Iidzeklu apjoms
bitu samérojams ar iegiistamo rezultatu (kvalitates
uzlabojumu).

Ja.

Aizsardzibas mérkis ir saglabat pasreiz&jo biotopa platibu tas pasreizgja kvalitate.

Ne.

Aizsardzibas mérkis ir saglabat pasreiz&jo biotopa platibu un uzlabot biotopa kvalitati vietas,
kur ta ir nepietiekosa.

2. Vai biotopa
kvalitate visa ta
platiba vertéjama ka
atbilstoga, pemat |
VEravietas
apstaklus?
1. Vai biotops konkrétaja
Natura 2000 vieta
sastopams maksimalaja
iespé&jamaja platiba, kas
atbilst padreizéjaja
ainavaiespéjamajai,
realistiski
sasniedzamajai?

\

3. Vai biotopa
kvalitate visa ta
patreiz&ja platiba
vértéjamaka
atbilstosa, nemot
Vera vietas
apstaklus?

N\

Aizsardzibas mérkis ir saglabat
paireizéjo platibu tés pasreizéja
kvalitate

Aizsardzibas mérkis ir saglabat

. pasreizéjoplatibu un uzlabot

biotopa kvalitati vietas, kur ta ir
nepietiekoia

Alzsardzibas mérkis ir saglabat
biotopa kvalitati ta pareizéjas
platibis un palielinit biotopa
platibu vietas, kur tas iespéjams

J

Aizsardzibas mérkisir gan
palielinat biotopa platibu, gan
uzlabot biotopa kvalitati ta
paireizéjas platibds

- J

Aizsardzibas merki:
Platibas mérkis:

Atbilde: Kvalitates merki:

Pamatojumes:
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3. Vai biotopa kvalitate visa ta pasreizéja platiba vértéjama ka atbilstosa,

nemot véra vietas apstaklus?

Atbildot uz $o jautajumu, javerte telpiski izversta
informacija par biotopa kvalitati (strukttiru un funkciju
kvalitati) $aja teritorija un, nemot véra ari kartografisko
informaciju un vietas fiziskas 1pasibas, janoverte
biotopa kvalitates uzlaboSanas iesp&jas un
nepiecieSamiba. Novert&jot biotopa kvalitates
uzlaboSanas iespgjas, janem vera, cik griiti vai viegli ir
veikt attiecigos darbus, lai ieguldito Iidzeklu apjoms

2.Vai biotopa
kvalitate visa ta
platiba vertejama ka
atbilstoda, pemat [~
vera vietas
X apstakjus? /l
1. Vai biotops konkrétaja = —
Natura 2000 vieta
sastopams maksimalaja
iespéjamaja platiba, kas
atbilst padreizéjaja
ainavaiespéjamajai,
realistiski
sasniedzamajai?

\

Vai biotopa
kvalitate visa ta
paireizéja platiba
vértejama ka
atbilstosa, nemot
véravietas
apstaklus?

bitu samérojams ar iegiistamo rezultatu (kvalitates
uzlabojumu).
e Ja
Aizsardzibas mérkis saglabat biotopa kvalitati ta paSreizgjas platibas un palielinat biotopa
platibu vietas, kur tas ir iespgjams.
e N&
Aizsardzibas merkis ir gan palielinat biotopa platibu, gan uzlabot biotopa kvalitati ta
pasreizgjas platibas.

Aizsardzibas mérkis ir saglabat
pasreizéjo platibu tas pasreizéja
kvalitate

Alzsardzibas mérkis ir saglabit
pasreizéjo platibu un uzlabot
biotopa kvalitati vietas, kur tair
nepietiekoia

J

Aizsardzibas mérkis ir saglabét

biotopa kvalitati ta pasreizéjas
platibds un palielinat biotopa |

platibu vietas, kur tas iesp&jams

J

Aizsardzibas mérkis ir gan
palielindt biotopa platibu, gan
uzlabot biotopa kvalitati ta
padreizéjas platibds
J

Aizsardzibas mérkis:
Platibas mérkis:

Atbilde: Kvalitates mérki:

Pamatojumes:

Algoritms paredz, ka biotopa aizsardzibas stavokli vieta var uzlabot vai nu (1)
uzlabojot ta kvalitati esosajas platibas, vai (2) palielinot biotopa platibu, veicot
biotopu atjaunosSanas/izveidoSanas darbus, vai (3) veicot abus iepriekSmingtos
pasakumus. Biotopu mérku noteiks$ana saistama arT ar teritorija sastopamo sugu
aizsardzibas mérku noteikSanu un Siem mérkiem jabiit savstarp€ji papildinoSiem, bet
ne pretruna vienam ar otru.
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3.8. Populaciju lieluma meérku noteikSana sugam

Uzstadot populacijas lieluma mérki sugai aizsargajamaja teritorija, janem veéra pasreizeja
sugas populacija, kas teritorija sastopama, ka arT sugai piemérotas un potenciali piemérotas
dzivotnes platibas. Jasalidzina sugas populacijas blivums analiz€jamaja teritorija ar blivumu
lidzigas dzivotnés citas aizsargajamajas teritorijas Latvija. Ja blivums (attiecinot populacijas
lielumu uz raksturiga biotopa platibu) ir lidzigs ka citas teritorijas ar labu dzivotnes kvalitati,
populacijas lieluma mérkis Sai sugai jadefing ta pasreizgja lieluma. Jaizvairas ka atskaites
punktu salidzinasana izmantot maksimalas registrétas sugas blivuma vértibas, jo tas no sugas
populacijas perspektivas var nebit ilgtsp&jigas. leteicams izmantot blivumus, kas, ranzgjot
teritorijas péc tajas registrétajiem sugas blivumiem dilsto$a seciba, nav uzskatamas par
izlecoSajam veértibam (skat. piemé&rus par putnu sugam pielikuma).

Ja sugas blivums analiz&jamaja teritorija ir zemaks ka citas, 11dzigas teritorijas, jaizverte o
blivuma atskiribu iemesli. Ja atSkiribu iemesls ir sugas dzivotnes nepietickama kvalitate,
japlano populacijas atjaunoSana pasreizg€jas sugas dzivotnes platibas, veicot nepiecieSamos
dzivotnes apsaimnieko3anas vai atjaunoanas pasakumus. Sada gadijuma ka populacijas
lieluma mérkis nosakams tads, kas atbilst sugas dzivotnés ar labu kvalitati citas teritorijas
konstat€tajam populacijas blivumam. Tapat ka ieprieks, salidzinasana jaizvairas izmantot
maksimalas registrétas sugas blivuma vértibas ka atskaites punktu.

Ja dzivotnes kvalitate vietas, kur suga sastopama, ir atbilstosa, jaizverte pargjas platibas
teritorija, apzinot tas kuras biitu iesp&jama sugas dzivotnes atjaunosana vai izveidosana.
Veicot So izvertgjumu, janem vera visi iesp&jamie apstakli, t.sk. So vietu aizsardzibas rezims
un iesp€jas tajas veikt dzivotnu atjaunosanas darbus, ka arT iesp&jamas $adu pasakumu
izmaksas. Izmaksam bitu jabiit sam&rojamam ar sagaidamo ieguvumu sugas populacijas
konteksta. Ar1 Saja gadijuma ka populacijas lieluma mérkis nosakams tads, kas atbilst sugas
dzivotnés ar labu kvalitati citas teritorijas konstateétajam populacijas blivumam, bet aprékina
ieklaujot arT atjaunojamas/izveidojamas dzivotnes platibas.

3.9. Platibas meérku noteikSana biotopiem

ka arT jaizverte ta atjaunoSanas iespgjas citur teritorijas ietvaros. Ja teritorija ir apzinatas
platibas, kas sava geomorfologiska novietojuma un pasreizgjas vai potencialas vegetacijas
zina ir [idzigas analiz€jamajam biotopam, bet to pasreiz&ja kvalitate nelauj kvalificéties ES
nozimes aizsargajamajam biotopam, pirmkart, jaizskata So platibu atjaunoSana vai uzlaboSana
ka meérkis. Dalu biotopu ir iesp&jams izveidot ar1 vietas, kur paslaik tie nav sastopami,
pieméram meZu biotopi “saimnieciskajos” mezos vai zalaju biotopi lauksaimniecibas zemes.
Ar1 8adas vietas ir izvert€jamas merku konteksta, 1pasi nemot veéra to pasreizgjo aizsardzibas
reZimu, apsaimniekoSanas iespgjas, u.c. faktorus, kas ir nozimigi konkrétas teritorijas un
valsts konteksta. Jarekinas, ka §ados gadijumos var biit nepiecieSamas daudz ilgaks laiks
uzstadita merka sasniegSanai.

Ipass gadijums ir biotopi 7110 “Neskarti augstie purvi” un 7120 “Degradéti augstie purvi,
kuros iesp&jama vai noris dabiska atjaunosanas”. Pirma platibas mérkis uzstadams nemot
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veéra biotopa 7120 platibas, jo tikai tajas iesp€jama S1 biotopa atjaunosana. Tadejadi biotopa
7110 platibas mérkim biitu jabit teritorija sastopamo biotopu 7110 un 7120 platibu summai.
Ta ka merkis ir visas biotopa 7120 platibas atjaunot biotopu 7110, biotopa 7120 platibas
mérkim biitu jabiit 0, bet tikai pie nosacijuma, ka tas visas tieSam klist par biotopu 7110
nevis vienkarsi zaud€ savu ES aizsargajama biotopa statusu.

3.10. Kvalitates méerku noteiksana biotopiem

Vietas limena aizsardzibas mérku noteikSana biotopiem ietver ne tikai platibas mérki, bet ar1
kvalitates merkus. Tas izriet no nepiecieSamibas sekot 11dzi biotopu kvalitatei un atspogulot
So informaciju katras Natura 2000 teritorijas Standarta Datu Formas (SDF) un Natura 2000
datubazg, kas regulari jaatjaunina un jaiesniedz Eiropas Komisija reizi 6 gados.

Lai ar1 Standarta datu formas sniedzama biotopu kvalitates informacija ir loti vienkarSota
(lauks “CONSERVATION STATUS” paredz 3 iesp&jamas atbildes A (“izcila saglabaSanas
pakape”), B (“laba saglabasanas pakape”) un C (“caurmera vai samazinata saglabasanas
pakape”)), §T novertgjuma sagatavosana balstas uz detalizétu biotopa struktiru, funkciju un
atjaunos$anas iesp&ju analizi.

Katra no §tm trim komponentem ir biotopa vai biotopu grupas specifiska un katrai no tam ir
savi specifiski indikatori. Latvija sastopamajiem ES aizsargajamajiem biotopiem tie ir
apzinati un aprakstiti (Aunins et al., 2013). No praktiskas dabas aizsardzibas mérku
sasniegSanas viedokla nebiitu sapratiga meérku uzstadiSana SDF prasitajas biotopa kvalitates
novertéSanas kategorijas (piemeram, biotopa kvalitates uzlabosana no C uz B), jo §ads mérka
defingjums nedod informaciju, kuras kvalitates komponentes un kuri kvalitates indikatori
teritorija biitu jauzlabo, tadel biitu neinformativas un griiti izmantojamas teritorijas
apsaimniekotajiem.

Tadel vietas Iimena biotopu kvalitates meérku noteikSanai piedavajam izmantot jau
identific€tos biotopu kvalitates indikatorus (Aunins et al., 2013), uzstadot mérkus katram no
tiem. Ta ka nepiecieSamie kvalitates uzlabojumi vienam un tam paSam biotopam teritorijas
ietvaros var but atskirigi dazadas ta vietas, turklat biotops var sastavét no vairakam
atseviSkam dalam un to kvalitate savstarpgji atskirties, nosakot kvalitates mérkus, janorada
ar1 platibas un vietas, kuras attiecigais kvalitates indikators uzlabojams.
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4. Vietu un valsts limena aizsardzibas planu saistiba
Ka jau mingts ieprieks€jas nodalas, pastav ciesa sasitiba starp valsts un vietu Iimenu
aizsardzibas merkiem. ArT lielaka dala principu to noteiksanai ir tadi pasi, piemé&ram, tas, ka
mérkiem jabut izm&ramiem, jabalstas uz labako pieejamo zinatnisko informaciju, jabut
realistiskiem utt. (2.3. un 3.1. nodalas). Visparigi valsts un vietu Iimenu mérku saistibu var
aprakstit ar sekojoSu vienadojumu:

FRV = (CO1 +CO2 + ...+ COn) + z, kur

FRV - valsts Iimena mérkis attiecigajam aizsardzibas objektam,

CO - Vvietas Itmena mérkis attiecigajam aizsardzibas objektam,

n—  TADT skaits kuras aizsardzibas objekts sastopams,

z—  populacijas lielums vai platiba aizsardzibas objektam arpus IADT sistémas.

Saja sakariba vislielaka nenoteiktiba saistita ar aizsardzibas objekta resursiem arpus Ipasi
aizsargdjamam dabas teritorijam (‘2’), jo §im lielumam parasti tiek pieveérsta mazaka
uzmaniba. Tomer pozitivi ir tas, ka paredzams, ka biotopu kart€Sanas rezultati ieviesits lielaku
skaidribu vismaz par Biotopu direktivas I pielikuma biotopu platibam, jo to kartéSana notiek
visa valsts teritorija (skat. nako$o nodalu). DiemZ€l §1 informacija visdrizak vismaz tuvakaja
laika bis griiti ieglistama par daudzam sugam, 1pasi no tam grupam, kuru izp&te un
populaciju lieluma noskaidroSana prasa daudz laika un lidzeklus (piem., bezmugurkaulnieki,
siksparni, u.c.)

Arpus IADT, par dabas aizsardzibu atbildigajam institiicijam ir arT griitak nodroSinat sugu un
biotopu aizsardzibu un apsaimniekosanu un to liktenis liela meéra ir atkarigs no zemes
Ipasnieku un/vai apsaimniekotaju izpratnes un vélmes tos saglabat. Tomér ‘z’ vértiba ir loti
svariga Latvija, kur Natura 2000 tikls aiznem vien 11,53% no valsts sauszemes teritorijas, kas
ir treSais zemakais raditajs Eiropas Savieniba (DG Environment 2018). Sados apstaklos ir
neizbégami, ka liels aizsargajamo sugu un biotopu nacionala resursa ipatsvars atradisies
arpus aizsargajamam teritorijam. Lidz ar to Latvijai bus lieli izaicinajumi nodroSinat
labvéligu aizsardzibas stavokli tiem daudzajiem aizsardzibas objektiem, Tpasi tam sugam un
biotopiem kuri ir relativi plasi izplatiti.

Var diskutet, kur§ no aizsardzibas mérkiem [imeniem ir primars un kur§ sekundars (t.i. ar
kuru noteiks$anu biitu ieteicam sakt vispirms). BirdLife International rekomendg sakt ar valsts
Iimena mérkiem (BirdLife International 2013); lidzigas domas ir arT Latvijas atbildigas
iestades (pers. kom.). Miisuprat realaja dzive abi procesi var notikt paraléli, t.i. lai uzsaktu
vietu aizsardzibas mérku noteikSanu nav obligati nepiecieSams gaidit valsts Itmena meérkus,
un otradi. Katrs process no otra var biitiski iegiit, pieméram, vietu aizsardzibas mérku summa
var labi informét par attieciga valsts mérka realismu, savukart ieprieks noteikts valsts mérkis
var noradit nepiecieSamo ieguldijumu, kas biitu sagaidams no atseviskam vietam.

Tapéc ir svarigi, lai abu mérku noteiktas veértibas zinamos laika intervalos tiktu salidzinatas
un, ja nepiecie$ams, korigétas. Lai varétu atrast So saskarsmes punktu, jaapliiko abu limenu
mérku paredzamais noteiksanas grafiks. Valsts limena aizsardzibas mérku noteik$ana un

turpmaka korigésana ir ciesi sasitita ar 6 gadu zinoSanas ciklu saistiba ar Biotopu direktivas
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17. pantu un Putnu direktivas 12. pantu. Valsts [imena mérkiem vislielaka uzmaniba biis
zinoSanas cikla 6. gada, vai nakosa cikla 1. gada sakuma (pieméram, nakos$aja cikla, kas biis
no 2019. lidz 2024. gadam, tas vargtu buit 2024. vai pat 2025. gads).

Vietu limena aizsardzibas mérki savukart visdrizak biis ciesi saistiti ar IADT dabas
aizsardzibas planu izstrades norisi. Lai gan individualu vietu limena mérku noteik$anai un
parskatiSanai arT ir ciklisks raksturs, tomeér tas nav tada izpratne, ka 17. panta zinojuma
konteksta, kad viss darbs ir noteikti japabeidz 1idz kadam noteiktam datumam, un pec tam
sakas jauns cikls. 13. attéla sarkana linija m&gina piedavat So iesp&jamo saskarsmes punktu

starp abiem procesiem, kad lidz Sim padaritais darbs buitu savstarpgji jasaskano (Itnijai bultas
ir abos galos, kas nozimé divvirziena informacijas apmainu).

Vietu limenis Valsts limenis

® 20257 ¢ 2019-
2024

Aizsardzibas
planosana

AIZ_SB r- Pasakumu
> dzibas nodrosina-

mérki EITE)
erki =

Aizsardzibas
pasakumi

Aizsardzibas
meérki

Monitoringa
nodrosinasa-
na

Aizsar
mé|

Aizsardz] Standarta
mérki datu forma

Monitoringa

rezultati

NENLERE] Monitoringa
datu forma rezultati

(A

13. attels. Valsts un vietu limena aizsardzibas mérku saistiba.

Ta ka Biotopu direktivas 17. panta zinojuma konteksta laiks, kad iesp&jams izdarit dazadas
korekecijas ir fiksets, tad apkopojumu par izmainam/jaunumiem vietu Iimenu mérkos un to
sasniegSanas rezultatos varétu pieskanot Sim laikam (t.1. reizi 6 gados, vai nu perioda pedg€ja
vai nakosa peroda pirmaja gada). Sadam apkopojumam bitu jaieklauj informacija par
izmainam aizsardzibas mérkos visos izstradatajos vai atjaunotajos IADT dabas aizsardzibas
planos pagajusaja 6 gadu perioda, t.i. ka vietu mérku izpilde ir palidz&jusi valsts limena
mérku sasniegSanu. Ja izmainas ir biitiskas, tas var atstat iespaidu uz valsts [imena mérkiem.
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Ari Seit japiemin ‘z’ vértiba, jeb aizsargajama objekta resurss arpus IADT sistémas.
Paredzama sakariba, ka jo aizsardzibas objekts ir retaks un lielaka ta resursa dala biis IADT
sistéma un ar1 vietu skaits biis mazaks, jo vairak katras vietas aizsardzibas mérkis (CO) var
ietekmét valsts limena mérki (FRV). Jo aizsardzibas objekts ir biezak sastopams, sagaidams,
ka, lai ari vietu skaits biis lielaks, tomér lielaka ta resursa dala biis arpus IADT sistémas, un
mazak katras vietas aizsardzibas mérkis (CO) ietekmés valsts limena mérki (FRV).

Savukart valsts l[imena mérki (t.i. tie., kas noteikti ieprieksgja 17. panta zinojuma) biitu janem
vera jebkad, kad tiek izstradi jauni vai atjaunoti esosie dabas aizsardzibas plani. P&c tiem biitu
jasaprot, cik liela ir nepiecieSamiba censties saglabat esoSo vai panakt lielaku biotopa platibu
vai sugas populaciju konkrétaja vieta, lai §1 vieta dotu pietickamu ieguldijumu valsts limena
mérku sasniegSana.

5. Biotopu kartesanas datu izmantoSanas iespéjas aizsardzibas

meérku noteiksana
Ka jau daudzkart minéts, datu triikums ir viens no galvenajiem ierobezojoSajiem faktoriem
dazadu metozu pielietoSana, lai noteiktu aizsardzibas mérkus. Nemot véra, ka pedg€jos gados
ir uzsakts iesp&jams I1idz Sim verienigakais projekts dabas vertibu apzinasana Latvija —
sistematiska Biotopu direktivas I pielikuma biotopu kartéSana — §1 pasakuma potencialais
pienesums aizsardzibas mérku noteikSana pelna 1paSu uzmanibu, kam arT veltita §1 nodala.
Zemak paustie viedokli atspogulo ne tikai konsultacijas ar biologijas ekspertiem, bet ari
diskusijas ar Dabas aizsardzibas parvaldi, kas ir §1 projekta idejas autors un ieviesgjs.

Lai var€tu novertét ieguldijumu, ir jasaprot, kadus datus biotopu inventarizacijas projekts
ievac. To var apkopot sekojoSos punktos:

e Projekts iegiis uzkartétus poligonus par katru no 58 ES Biotopu direktivas | pielikuma
iek§zemes biotopiem. Tomer gala rezultats nav paredzams atrak ka 2020. gada.

e KarteSanas dati biis pieejami par visu Latvijas teritoriju, sistematiski, gan Ipasi
aizsargajamas dabas teritorijas (t.sk. Natura 2000), gan arpus tam.

e Kartésanas datu vieniba ir poligons geo-datubazg, kam pievienota ari atribtitu
informacija.

e Kartéti ari poligoni platibam, kas tikai marginali atbilst ES biotopu definicijai, bet $is
darbs veikts nesistematiski.

e Aprakstosa dala katram poligonam teorétiski ietver art ieteikumus apsaimniekoSanai,
bet ta nav sistematiski pildita.

e Datu vakSana par ES Direktivas II pielikuma un Putnu direktivas I pielikuma sugam
nav bijusi ekspertu pienakumu apraksta, bet atseviskos gadijumos tas ir zinotas un
ieklautas datu baze.

Ard $eit ir janodala valsts un vietu limeni aizsardzibas mérku noteikSana.

Lai labak saprastu biotopu kartéSanas projekta rezultatu iesp&jamo izmantoSanu valsts
IiTmena mérku noteikSana, javeérsas atpakal uz §T dokumenta 2.5. nodalu, kas apraksta kadi
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dati izmantojami aizsardzibas mérku noteikSana valsts limeni. Kombingjot ar citiem
esoSajiem datiem, kartéSanas projekts varétu dot sekojosu ieguldijumu:

e Valsts Iimena aizsardzibas mérku noteikSanas procesa kartéSanas rezultati noteikti
palidzgs precizak definét CV vértibu biotopiem, jeb to platibu “Sodien” Latvija (bet
visdrizak 2020. gada, p&c projekta pabeigsanas). Praktiski $is ir vienigais tiesais
ieguvums §1 darba konteksta, bet arT tikai tad, kad Sis darbs biis pabeigts un dati
apkopoti.

e Vesturiska aspekta kart€Sanas rezultati palidzes izvertet, cik precizas bija ieprieksgjas
platibas, kas zinotas Biotopu direktivas 17. panta zinojumos. Seit gan janem véra ari
zudusas vai iegiitas platibas, kops 2004. gada. Pieméram, bitu logiski pienemt, ka
daudzas augstveértigu mezu platibas ir zaud€tas parastas mezripniecibas prakses
rezultata, un Sie zaud&jumi nebis redzami, kad kartéSanas projekts beigsies 2020.
gada. Citas ekosistémas, daudzu LIFE un citu projektu rezultata, ir atjaunotas un tiek
uzturétas ieveérojamas zalaju biotopu platibas, un dazu biotopu platiba varétu biit
palielinajusies, salidzinot ar 2004. gada apl€sém par biotopa platibu.

e Rezultati dos precizu informaciju par katra ES Biotopu direktivas I pielikuma biotopa
platibam valstt un Natura 2000 vietu tikla un laus precizak aprékinat to attiecibu.

e Jaunas aprekinatas attiecibas varétu palidzet viest skaidribu turpmakajas diskusijas ar
Eiropas Komisiju, par to cik katrs no biotopiem ir Sobrid aizsargats Natura 2000 vietu
tikla, un vai vajadzigi kadi uzlabojumi. Natura 2000 vietu pietickamibas novertéSanas
process Latvija vél turpinas, tacu tam nav tieSas saistibas ar aizsardzibas merku
noteikSanu. Galvenas atSkiriba ir ta, ka aizsardzibas mérki (FRV) ir dala no
aizsardzibas stavokla novertejuma, kameér Natura 2000 pietickamiba aizsardzibas
stavokla noteikSanas algoritma tiesi nepiedalas.

e Biotopu kartéSanas dati var biit izmantojami to sugu izplatibas model&sana, kas
saistitas ar Biotopu direktivas I pielikuma biotopiem. Lidz ar to nakotn€ vargs iegiit
precizakus populaciju vert§jumus.

Rezumgjot svarigi atzimét, ka biotopu kartéSana ir vienreizgjs projekts, kas notiek viena laika
apsekojot katru objektu vienu reizi, bet valsts Iimena mérku noteikSanai ir arT nepiecieSamas
zinaSanas par vesturiskajam sugu un biotopu izplatibas un skaita izmainam ka ar1 katra
aizsardzibas objekta ekologiju un specifiskiem parametriem Latvija (skat. 2.5. nodalu).

Biotopu karté$ana noteikti dod lielaku ieguldijumu konkr&tu vietu aizsardzibas merku
noteikSana.

e Taka tiek kartétas konkrétu biotopu atraSanas vietas konkrétas IADT, ka arT tiek
novertets to kvalitates stavoklis, tas ir labs pamats mérku noteikSanai, sekojot ieprieks
piedavatajai metodikai. P&c biotopu kartéSanas vismaz dazos tuvakajos gados, dabas
aizsardzibas planu vajadzibam nevajadzes veikt jaunu inventarizaciju. Tas gan neatcel
nepiecieSamibu p&€c monitoringa, tacu to var planot nevis uz pilnigu veértibu
apsekoSanu, bet uz ierobezotu, tacu reprezentativu, paraugu daudzumu.
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o KarteSanas rezultati informe&s zemes 1paSniekus un/vai apsaimniekotajus par
sastopamajam biotopu vertibam. Tas ir svarigi, iesaistot plasaku sabiedribas loku
dabas aizsardzibas planu izstrade un apspriesana.

e Gadijumos, kad ir kart&ti arT ‘marginalie’ vai ‘restaur&jamie’ biotopi (kur vien tas ir
reali iesp&jams), dati var biit noderigi, lai noteiktu konkréta biotopa aizsardzibas
mérka augstako platibas/kvalitates Itmeni attiecigaja vieta.

e Jauzkartetajiem poligoniem biis noradits vélamais biotopa apsaimniekoSanas reZims,
tas ieveérojami palidz€s attiecigas apsaimniekoSanas planosana.

Ir svarigi ne tikai sekmigi pabeigt vérienigo biotopu kart€Sanas projektu, bet ari péc ta
beigam nodrosinat datu pieejamibu dazadam intereSu grupam. Jau patlaban Dabas
aizsardzibas parvaldes timekla vietn€ ir pieejama geo-datubaze ar jau uzkartétajiem
biotopiem, kas ir loti svarigs avots, lai katrs zemes Tpasnieks varétu uzzinat vai un cik
aizsargajamo biotopu ir vina zemes Ipasuma. P&c projekta beigadm biitu svarigi arT sagatavot
un publicét parskatus par dazadam aktualam témam, pieméram, kopsavilkumus par katra
Biotopu direktivas I pielikuma biotopa izplatibu, kop€jo platibu un kvalitati Latvija.

6. Rekomendacijas un noslédzosas piezimes
Darbs pie §tm vadlinijam tiek nobeigts laika, kad paral€li tiek gatavots Biotopu direktivas 17.
panta zinojums par laika periodu no 2013. [idz 2018. gadam, taja skaita tiek noteiktas un/vai
parskatitas FRV vértibas. Lai ar paredzams, ka $is darbs tiks pabeigts vien 2019. gada aprili,
kad zinojumam jabit jau nobeigtam, Seit piedavatas metodologijas koncepcija tika prezentéta
un apstiprinata Vides aizsardzibas un regionalas attistibas ministrija jau 2018. gada oktobr,
ka arT 4. decembrT ar to tika iepazistinati Dabas aizsardzibas parvaldes dabas eksperti. Kops ta
laika ta ir pieejama arT $1 zinojuma sagatavotajiem un, jacer, tiek izmantota.

Pilnvertigi izmantot 81 darba auglus gan vares tikai nakoSaja zinoSanas cikla (2019. - 2024.
gada). Tapéc jau driz péc Biotopu direktivas 17. panta zinojuma pabeigSanas 2019. gada,
jasak gatavoties nakamajam zinojumam. Viens no pirmajiem darbiem biitu izvertet iesp&jas
uzlabot datu iegtiSanas procesu, lai uzlabotu nakosa zinojuma kvalitati. Pieméram, ja pat
Sodien vienu vai otru $aja darba ieteikto metodi nevar€s izmantot datu trikuma dgl, nakotn&
to varbiit var€s izmantot pieaugoSam sugu un biotopu skaitam. Tapéc $aja noslédzoSaja
nodala uzskaititi vairaki, musuprat, butiski ieteikumi:

1. Sajas vadlinijas ieteiktas un aprakstitas vairakas aizsardzibas mérku noteik3anas
metodes. Tacu galvenais faktors, kas ierobezo to izmantoSanu ir nepiecieSamas
informacijas trikums. Ipasi tas attiecas uz valsts [Tmena aizsardzibas mérkiem. Tika
novertets, ka pat veéstures izvertéSanas metodi, kas no datu viedokla ir vismazak
prasiga, patlaban var€tu izmantot 50 vai pat mazak procentiem sugu un biotopu. Ja
paredzams, ka péc kartésanas projekta informacija par biotopiem varétu tuvakaja laika
uzlaboties (skat. 5. nodalu), tad jautajums par sugam paliek atklats. NepiecieSsamas
informacijas uzskaitijums atrodams §1 darba 2.5. nodala.

Iesp€jams, ka atbildigajam institiicijam bitu japaredz kada sist€ma, lai vajadzigo
informaciju, kaut vai pat ilgaka laika perioda, varétu iegiit. Dabas aizsardzibas
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parvalde un LVAF jau Sobrid ir finans€jusi dazus projektus maz pétitu sugu stavokla
apzinasana, piem&ram, par deguma mizasblakti Aradus angularis un svitraino
kapuckirmi Stephanopachys linearis (Vilks 2018). Ir vitali svarigi, lai $adi pasakumi
turpinatos. Sie darbi varétu tikt organiz&ti gan ka specifiskas inventarizacijas, gan citu
lielaku projektu apaks-aktivitates un blakusprodukti (skat. piezimi par sugu un
biotopu aizsardzibas planiem zemak).

Iesp€jamais petijumu prioritasu saraksts varétu biit sugas, par kuram, saskana ar
ieprieksejiem Biotopu direktivas 17. panta zinojumiem, nebija zinami tadi pamata
parametri ka populacijas lielums vai platiba, trendi, ierobeZojosie faktori u.c.!® Sugas
var arf prioritizet atkariba no datu kvalitates piezimém 17. zinojuma datu baze (t.i.
lidzigi ka tas $aja darba tika darits 4. att€la). Tiesa, jaunas informacijas iegliSana par
stavokli Sobrid vai tuvakaja nakotng, visdrizak nedos jaunus pavedienus, ka precizak
novertet sugu stavokli, piem&ram, 2004. gada un skaita izmainu tendences talaka
pagatne.

2. Saja darba tika pienemts, ka galvenais darbs valsts limena aizsardzibas mérku
noteik$ana tiktu veikts Biotopu direktivas 17. panta un Putnu direktivas 12. panta
zinojumu sagatavosanas ietvaros. Tacu papildus tam, pastav ari jau esosS potencials
FRV noteik3anas mehanisms valsts Iiment: sugu (un biotopu) aizsardzibas plani'!.
Lidz 2018. gadam, $adi plani tikusi izstradati un apstiprinati 18 sugadm un vienam
biotopam (parkveida plavas un ganibas 6530%).

So planu izstrades gaita parasti ir pieejami pietiekami daudz resursu, lai iedzilinatos
sugas (sugu grupas) vai biotopa stavokli Latvija (un citas ES valstis), ekologija un
aizsardzibas problémas. Dabas aizsardzibas parvalde ir ar izstradajusi standartu So
planu saturam (Dabas aizsardzibas parvaldes 2015. gada 25. februara rikojumaa
Nr.1.1/15/2015 3. pielikums). ST dokumenta 5. punkts (agrak 4. punkts) paredz
uzskaitit sugas (vai sugu grupas) aizsardzibas mérkus un uzdevumus: janosaka
“konkreti uzdevumi ilgtermina un istermina periodam sugas (sugu grupas) labveliga
aizsardzibas stavokla nodrosinasanai”. Tacu Iidzigi ka ar IADT dabas aizsardzibas
planiem (skat. 3.2. nodalu), prasibas p&c kvantitativiem mérkiem nav ieviestas, l1dz ar
to autori nav pat aicinati vismaz piedavat savu viedokli par aizsardzibas mérkiem
(FRV), ka tie definéti $ajas vadlinijas.

Izanaliz€jot 5. punkta saturu astoniem pedgjos 5 gados izstradatajiem sugu vai biotopu
aizsardzibas planiem, tika konstatéts, ka kvantitativs ilgtermina aizsardzibas mérkis
noteikts tikai mezirbei Bonasa bonasia (Strazds & Kerus 2017). Pargjos planos mérki
ir aprakstosi, biezi bez neviena skaitla; autori aprobezojas ar standarta teikumu
“saglabat vai atjaunot sugu labvéliga aizsardzibas stavokli”, parasti izklastot ari
nepiecieSsamibu ieviest noteiktus aizsardzibas un apsaimnieko$anas pasakumus (kam

10 par prioritarajam (pétijumu zina) uzskatamas ari sugas, kuram, izmantojot $o0 metodiku nebus iesp&jams
noteikt FRV (sugam: 5. attéls, negativa atbilde uz 9. jautajumu; biotopiem 6. attéls, negativa atbilde uz 7.
jautajumu).

1 Informacija pieejama: https://www.daba.gov.lv/public/lat/datil/sugu un_biotopu aizsardzibas plani/
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gan it ka veltita nakosa plana nodala), padzilinat izp&ti un monitoringu, izglitot
ekspertus un sabiedribu.

Lai uzlabotu turpmako sugu un biotopu aizsardzibas planu kvalitati un izmantojamibu
valsts ITmena aizsardzibas mérku noteikSana, ierosinam papildinat “nosacijumus
sugu un biotopu aizsardzibas plana noforméjumam, struktiirai un nodalu
saturam”, izejot no $STm vadlinijam (vai, piem&ram, tas citgjot teksta), Tpasi uzsverot
galvenas prasibas mérku noteikSana: t.i. nepiecieSamibu p&c kvantitativiem, uz
jaunako zinatnisko informaciju balstitiem un realistiskiem mérkiem (3.1. nodala).

3. Nakotné jartpgjas ne tikai par datu ievaksanu, kas varétu palidz€ét noteikt patreiz&jas
vertibas maz pétitam sugam vai biotopiem (CV), bet ari par to sugu un biotopu
stavokla uzraudzibu, kur CV vértibas ir jau zinamas. Tapé&c ir loti svarigi pilniba
ieviest Latvijas biologiskas daudzveidibas monitoringa programmas aktivitates.

Valsts l[imena mérku sasniegSanas progresa novertésanai var palidzet dati no Natura
2000 monitoringa sadalas (informacija tiktu iegiita par retakam sugam) un fona
monitoringa sadalas (informacija tiktu iegiita par parastam sugam). A1 speciala
monitoringa sadala var dot ieguldijumu nakotnes model&Sana, ievacot datus par sugu
biologiju un uzlabojot informaciju, kas biitu izmantojama populacijas ilgtsp&jas
analizé (PVA).

Vietu Iimena mérku sasniegSanas noverteésanai varétu palidzet Natura 2000
monitoringa sadala'?. Lai arT Natura 2000 monitoringa sadala neparedz, ka visas
teritorijas tiktu monitorgti visi tajas sastopamie Eiropas Savienibas nozimes
aizsargajamie biotopi un sugas, tomer tas izpildes plans paredz, ka katra no 333
Latvijas Natura 2000 vietam tiktu apsekota vismaz vienu reizi 6 gados, kas atbilst
vienam zinoSanas ciklam. Lidz ar to Natura 2000 monitoringa sadala varé&tu dot
informaciju vismaz par dalu no aizsardzibas objektiem katra vieta.

Japiebilst arT, ka autori ped&jos gados arvien vairak ir saskarusies ar tadu dabas
ekspertu viedokli, ka noteikt skaitliskus populaciju lielumus dazadam sugam (taja
skaita labi petitam) atseviskas aizsargajamas teritorijas ir griti (tas prasa nesamerigi
daudz laika un tas nav pietiekami paredzets patreiz&€ja monitoringa plana) vai pat
neiesp&jami. Turklat, pat ja vajadzigie lidzekli biitu pieejami, visdrizak nebiitu
pietiekami daudz ekspertu, kas $o darbu varétu veikt vajadzigaja apjoma. Saja zina
varam piedavat sekojoSus uzlabojumus:

e Izskaidrot ekspertiem, kap&c Natura 2000 monitorings vispar vajadzigs, kapec
vajadzigi, pieméram, sugu populaciju lielumi katra Natura 2000 vieta. Sim
skaidrojumam vajadz&tu nosegt sekojosSas t€émas, kur populaciju lielumi tiek
izmantoti: ietekmes uz vidi novertgjuma procediira, Natura 2000 datubazes
aktualizacija, aizsardzibas mérku noteiks$ana un izpildes monitorings;

12 Informacija pieejama: https://www.daba.gov.lv/public/lat/datil/valsts monitoringa dati/#N2000
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e Parskatit Natura 2000 monitoringa sadalas metodiku, lai padaritu to
efektivaku, balstoties uz lidzsingjo pieredzi;

e PaplaSinat potencialo Natura 2000 monitoringa izpilditaju loku, jo daudzu
aizsardzibas objektu uzskaites nav no sarezgitakajiem lauka darbiem.

4. Sajas vadlinijas piedavata metodika tika testéta uz dazadiem biotopiem un sugam, p&c
iesp&jas nosedzot dazadas iesp&jamas situacijas. Lai gan daudzos gadijumos metode
tika veiksmigi pielietota (skat. piemérus pielikuma), testéSana atklaja arT dazas
griitibas, ar kuram nakotné varétu saskarties §1 darba veicgji. Galvena atzina ir ta, ka
piedavatie algoritmi (2.9. un 3.5. nodala) ir pietickami sarezgiti un prasa
iedzilinasanos un 1émumu pienemsanas koku logikas izpratni no ekspertu puses.
Pirms darba uzsaksanas biitu vajadziga ekspertu apmaciba, kur tiktu siki izklastita
pasakuma logika, atrastas iesp&jamas vietas, kur var rasties dazadi parpratumi,
apspriesti dazadi datu izmantoSanas nosactjumi. Veicot FRV noteikSanu, ieteicams
nodrosinat kvalitates kontroli, kas izverttu anketas aizpildisanas atbilstibu metodikai
un [émuma pienemsanas procesa izsekojamibu katra no soliem.

Attieciba uz nakotnes modeléSanas izmantoSanu (populacijas ilgtsp€jas analize,
PVA), gitas sekojosas atzinas. Pirmkart, pat tad, ja par sugu ir pieejams minimalais
datu apjoms, lai vispar méginatu PVA lietot, tas negaranté izmantojamu rezultatu, jo
iesp&jams, ka sugu nozimigi ietekmé kadi faktori, kuru esamiba ir zinama, bet tie nav
kvantificeti un tadel tos nevar ieklaut modelr.

Ari tad, ja izveidots “izmantojams” PVA modelis, to nevar uzskatit par galigu un
nemainigu. Analize periodiski jaatkarto ar jaunakajiem datiem, Tpasi nakot klat
jaunam zinasanam par sugu ietekmé&joSajiem faktoriem un to ietekmes apmeriem.

PVA rezultati japarskata ari tada gadijuma, ja jaunakie sugas monitoringa dati rada,
ka PVA prognoze populacijas attistibai nav bijusi pareiza. Pieméram, PVA prognoze
stabilu populaciju turpmakos 100 gadus, kamér monitorings rada populacijas
samazina$anos. Sada gadijuma jasaprot, kadu iemeslu dél PVA modelis nav bijis
korekts, jaapzina triikstosas vai nekorekti novertétas komponentes un analize
jaatkarto.

5. Jaatgriezas arT pie diskusijas, vai sugu un biotopu vietu limena aizsardzibas mérku
noteikSana obligati saistama ar dabas aizsardzibas planu izstradi? Protams, ka
nepiecieSamiba noteikt aizsardzibas mérkus katram aizsardzibas objektam (t.i. katram
Biotopu direktivas I pielikuma biotopam un II pielikuma sugai, ka art Putnu direktivas
| pielikuma sugai), kas sastopami katra no 333 Latvijas Natura 2000 vietam, Skiet
griti izpildama 6 gadu perioda (faktiski ta nav izpildita pat 15 gadu perioda, nemot
par atskaites punktu 2004. gadu, kad tika dibinatas vairums Latvijas Natura 2000
vietu). 2016. gada beigu Natura 2000 datu baze kopa sadu objektu skaits bija 6143
(neskaitot “D” vertgjumus).
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Dabas aizsardzibas mérku noteikSana aizsargajamai teritorijai ir tikai pavisam neliela
dabas aizsardzibas plana dala, ka to nosaka MK noteikumi, un ja, par€jo varetu tulit
nedarit, tad meérku noteikSanas darbu var€tu virzit uz priekSu ieveérojami atrak, 1pasi
tajas Natura 2000 teritorijas, kur nav nepiecieSama aktiva cilvéka iejaukSanas
dabiskajos procesos.

Mgs rekomend&jam racionalizet vietu mérku noteikSanas procesu tada veida, ka tas
bitu drizak atsevisks projekts par visam Natura 2000 vietam (vai arT tikai tam, kur
nekad nav izstradati dabas aizsardzibas plani), kas nodarbotos tikai ar $o uzdevumu,
izmantojot vienotu pieeju un piesaistot kvalificgtus ekspertus. So darbu nebiitu ipasi
gruti veikt salidzinoSi mazam Natura 2000 vietam, kuras ir viens vai dazi aizsardzibas
objekti. Nesena un vél notiekosa aizsargajamo biotopu kart€Sana valsts méroga
ieverojami atvieglotu So darbu.

6. Javietu Iimena aizsardzibas meérki netiek izstradati dabas aizsardzibas planu tapSanas
procesa un ieklauti dabas aizsardzibas planos, iesp&jams, nepiecieSams padomat par
atseviSku datu bazi vai tabulu, kur Sos noteiktos mérkus varétu oficiali registrét.
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