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Informativas sanaksmes par dabas aizsardzibas plana dabas liegumam
»vecdaugava” izstrades uzsakSanu

PROTOKOLS
2014.gada 26.junija, plkst. 17:00

Ziemelblazmas filialbiblioteka,
Ziemelblazmas iela 36, Riga

Sanaksme piedalas:
1. Inita Bartule, RD Majoklu un vides departaments

2. Marija Mileika, VVD Lielrigas RVP
3. Anita Putnina
4. Andris Bérzins
5. Helmuts Rubenis
6. Modrite Grape
7. Valdis Raitums
8. Ernests Jaunzemnieks

9. Atis Snore
10. Inta Ciekure
11. Amanda Sauja
12.  Aida Grase
13. Biruta Puke
14. Ieva Renkvica, RD Pilsétas attistibas departaments
15.  Andris Sirovs, Dabas aizsardzibas parvalde

Sanaksmi vada un protokole:
Ingtina Draudina, SIA ,,Vides Konsultaciju Birojs” (turpmak — VKB).

Darba kartiba:
1. Inform&Sana par ipaSi aizsargdjamas dabas teritorijas — dabas lieguma
,Vecdaugava” dabas aizsardzibas plana izstrades uzsakSanu, planotajiem
izstrades posmiem un publisko apspriesanu.
2. Viedoklu un priekslikumu apzinasana dabas aizsardzibas plana izstradei un
diskusija par aktualakajiem problémjautajumiem.

Sanaksme:

VKB atklaj sanaksmi un informé par sanaksmes méerki — iepazistinat interesentus un
atbildigas valsts un paSvaldibas institiicijas ar dabas lieguma “Vecdaugava” dabas
aizsardzibas plana izstrades uzsakSanu un planotajiem darbiem. Zino, ka uz sanaksmi
individuali aicinati visi nekustamo Ipasumu ipasnieki, kuru TpaSumi atrodas dabas
lieguma teritorija, ka ari, ar plassazinas Iidzeklu starpniecibu, visi interesenti.
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Lai giitu prieksSstatu par to, kadas intereses varétu parstavét sanaksmes dalibnieki —
VKB aicina dabas aizsardzibas plana kartografiskaja materiala atziméet vietu teritorija,
kuru konkréta persona parstav. ST aktivitate uzrada, ka parstavéto zemju TpaSnieki
dalami divas principialas dalas — tie, kuriem ir skaidri apjausts, pasu apsaimniekots
IpaSums, un tie, kuri pat nezina daba identificét sava IpaSuma robeZas.

ledzivotaji vesta, ka lieguma apstakli liedz tiem pat ierikot kupicas, lai varétu veikt
IpaSumu uzmeériSanu. Vienlaikus tiek pausta neapmierinatiba, ka $adu vinu tiesibu
apstaklos, bez vinu atlaujas, zemju pasumos tiek ganiti zirgi (ar to noradot, ka vini
negiist nekadu gandarijumu no citu gita saimnieciska labuma).

VKB jauta — kada cela iegtti Sie Ipasumi.

Klatesosie informé, ka dalai 1paSnieku ir atjaunotas TpaSuma tiesibas uz nekustamo
IpaSumu — zemju TpasSumi ir mantoti un tie ir bijusi dzimtu paSuma jau senak. Tomeér
vairums Vecdaugavas zemju ipasSniekiem zeme dabas lieguma ,,Vecdaugava” tika
pieskirta ka kompensacija par citiem zemes gabaliem, kas tiem iepriekS piedergjusi,
bet uz kuriem zemes reformas laika ipasuma tiesibas nav atjaunojamas.

1. attéls. KlatesoSie zemju ipasnieki iespéju robeZas atziméjusi savus ipaSumus karté'

Ka probléma tiek atzimé&ta ari teritorijas aizaugSana ar siinu, ka rezultata izzudis
aizsargajamie augi.

! Velak tika konstatéts, ka 2003.gada dabas aizsardzibas plana kartografiskaja materiala att€lotas zemes
vienibu robezas nav aktudlas. Plana izstrades gaita $1 kartografiska informacija tika aktualiz&ta, kamér
atSkirigie kadastra kartes dati sanaksmes laikd bija radijusi papildu iemeslu uzzinat no klatesoSajiem

bitisko informaciju par robezu neskaidribu daba.
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VKB informé, ka dabas aizsardzibas plana izstradé darbosies tris eksperti, kas veiks
izp€tes un sagatavos attiecigus atzinumus — aizsargajamo augu, taja skaita art tdens
augu, atradnu kartéSanu, plavu un zalaju izpéti, putnu petniecibu u.c

Izskan viedoklis, ka vislielakais apdraud&ums putniem (no ligzdu izspardiSanas)
dabas lieguma teritorija ir zirgu klatbutne (teritorija 16-20 zirgi).

Sanaksmes dalibnieki aicina pétit Vecdaugavas vésturi, noradot uz atseviSkiem
nozimigiem un, iesp&ju robezas, atjaunojamiem vésturiskiem faktiem un vietvardiem,
ka, pieméram, Ipalas upite, kugu stekis, kas atradies Ipalas iclas gala u.c.

Tiek rosinats dabas liegumu ,,Vecdaugava” saglabat ka Rigas ,,plausas” un no
Mangalu tilta ,,noturét neapbuvetu”.

ledzivotaji informé, ka Tpasnieku méginajumi sanemt kompensaciju maksajumu no
Lauku atbalsta dienesta (turpmak — LAD) ir atdiirusSies pret stabilu noraidijumu.
ledzivotaji LAD atteikumu mutvardos cit€ $adi: “Rigas pilséta neesot
lauksaimniecibas zemju, Iidz ar to LAD formali nevarot attiecinat kompensacijas uz
Natura 2000 teritorijam”.

Konspektivi secinama iedzivotaju neapmierinatiba ar tiesisko situaciju, kura vinu
zemei noteikta augsta kadastrala vertiba — tatad lieli nodokli. Noteikti aprobeZojumi
jebkadai darbibai. Prasita 1paSa apsaimniekoSana péc priekSrakstiem, taja pat laika
liedzot iesp&ju pretend€t uz attiecigu kompensaciju — tatad, liekot sponsorét dabas
aizsardzibu.

Sanaksmes laika izskan priekSlikums rosinat atpirkt zemju ipaSumus, kas atrodas
dabas lieguma teritorija no IpasSniekiem, kuriem ir atjaunotas IpaSuma tiesibas un vinu
mantiniekiem, bet neatbalstit atpirkSanu no 1pasniekiem, kuru TpasSumu ir ieguvusi
darfjumu cela.

RD Majoklu un vides departamenta (turpmak — MVD) parstave informé klatesoSos
ipaSniekus par iesp&u un nosacfjumiem pretendét uz nekustama ipaSuma nodokla
atlaidi. Dazi no klatesoSajiem 1paSniekiem par So iesp&ju lidz §im nebija informéti.

VKB vienojas ar MVD, ka dabas aizsardzibas plana izstrades laika analiz€s
informaciju par Sadu pieteikumu Ipatsvaru no kop€a ipaSumu skaita, ka arl
proporciju, kada péc sada pieprasijuma zemju pasnieki Rigas pilsétas dabas liegumos
sanem $o atlaidi. Indikativi MVD zino, ka lidz $§im apmierinatas visas prasibas. Dazi
interesenti izmanto iesp&ju par So jautdjumu sanemt no MVD individualas
konsultacijas turpat sanaksmes laika.

Sanaksmes laika VKB apnemas dabas aizsardzibas plana izstrades laika sagatavot
informacijas apkopojumu par 1pasnieku tiestbam un pienakumiem ipasi aizsargajamas
dabas teritorijas un rast iesp&ju to darit pieejamu zemju Tpasniekiem.

Sanaksmi vadija un protokoléja: [.Draudina

Protokola pielikuma: sanaksmes dalibnieku registracijas lapa uz vienas lapas.
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Pirma uzraudzibas grupas sanaksme
par DABAS AIZSARDZIBAS PLANU izstradi
dabas liegumiem ,,Jaunciems” un ,,Vecdaugava”

2014. gada 5. septembri

Saules darzs
Ezermalas 24/26, Riga

Dalibnieku saraksts

1. Andis Liepa, Dabas aizsardzibas parvalde, Pierigas regionala administracija
Aiga Putnaergle, Rigas dome, Majoklu un vides departaments

Ivars Millers, Rigas dome, Pilsétas attistibas departaments

Marija Mileika, VVD, Lielrigas RVP

Ina Grisle, Valsts Meza dienests, Rigas regionala virsmeznieciba

Liga Jirjena, Latvijas investiciju un attistibas agentiira

Ingiina Ekmane, Latvijas biivinzenieru savieniba

Ingiina Draudina, SIA ,,Vides Konsultaciju Birojs”

9. Inita Bartule, Rigas dome, M3joklu un vides departaments

NN R WD

Uzraudzibas grupa ieklauts, bet $aja sanaksmé nav radis iesp€ju ierasties: Martin§ Krasovskis,
Lauku atbalsta dienests

Protokols

I.Draudina (VKB) atklaj sanaksmi.

Klatesosie aicinati stadities prieksa un paust idejas par savu lomu $aja uzraudzibas grupa.
A.Liepa (DAP) parstav Dabas aizsardzibas parvaldi. Pats AL ir arT ornitologs. Parvaldes
galvena interese ir dabas veértibu aizsardziba - pamata reto augu un dzivnieku sugu
saglabasana, plasaka meéroga biotopu (dzivotnu, dabas kompleksa) saglabasana. Dabas
aizsardzibas parvalde uzrauga dabas aizsardzibas plana izstrades procesu.

[.LEkmane (IE) parstav Latvijas biivinZenieru savienibu un pati dzivo Jaunciema dabas
lieguma, Iidz ar to priekSlikumus un ierosinajumus $aja plana izjiit uz savas adas. Interesé
lieguma apbiivésanas jautajums.

VKB papildina, ka Ekmanes kundze ieklauta uzraudzibas grupa péc savas aktivas
velésanas, ko ta paudusi informativas sabiedriskas sanaksmes laika jiinija, kad prezent&ja
veselu sarakstu ar ierosinajumiem lieguma labakai apsaimniekoSanai. Turklat Ekmanes
kundze ir ar7 izteikusi gatavibu nepiecieSamibas gadijuma apspriesties arl ar tuvakajiem
kaiminiem.

[.Millers (RDPAD) parstav Rigas domes Pilsétas attistibas departamentu un par savu misiju
uzskata izstradajamo planu nodro$inatu sasaisti ar par&jiem pils€tas attistibas planiem, gan
tiem, kas jau ir pienemti, gan tiem, kas atrodas izstrade.



2.pielikums

[.Grisle (VMD), Valsts mezu dienests, Rigas regionala virsmeznieciba. Mezu platibas
apskatamajas teritorijas ir niecigas. IG ir ar1 biotopu eksperte — Saja grupa ir iecer&jusi
uzklausit planotas iniciativas un izvertet to iespgjamas ietekmes uz mezu biotopu, ka art
uzzinat, kapeéc Sis plans ir atkal nacis gaisma.

M.Mileika (RVP) Valsts vides dienests, Lielrigas regionala vides parvalde. Ari lidz $im
RVP ir daudz ar So planu stradajusi, ja bija kadas darbibas, kas skar vides aizsardzibas
prasibas, 11dz ar to Sis plans RVP biis aktuals, ja lieguma vai apkartgja teritorija tiks planotas
kadas aktivitates, kuras var atstat uz So teritoriju ietekmi — no $1 plana RVP smelsies
informaciju par to kas kur ir pielaujams vai nepielaujams.

L.Jirjena (LIAA) parstav Latvijas investiciju attistibas agentiiras intereses, kas nozimé
parstavét uznémumu intereses, ja tadas radisies. Ar1 novertét potencialos zemes gabalus,
kurus var€tu piedavat investiciju projektiem.

[.Bartule (MVD) Rigas domes Majoklu un vides departaments ir pilsétas aizsargajamo
teritoriju apsaimniekotaji — bez apliikojamajiem liegumiem ar1 Piejiiras dabas parkam,
dizkokiem u.c. MVD ir arT So planu pasititajs, kas néma iniciativu péc tam, kad gan
iepriek$€jiem planiem, gan ta pagarinajumam bija izbeidzies termins. MVD izsludinaja
konkursu par darbu izpildi un nu grib saprast, kadi darbi biis javeic lieguma labas
parvaldibas noliika, ko no Siem darbiem pilséta var€s istenot pati, identificét iesp&jas
veiksmigi sadarboties ar zemju IpaSniekiem lieguma apsaimniekoSana.

A.Putnagrgle (MVD) ar1 no Rigas domes MVD. Departamentam Sie plani ir loti vajadzigi,
jo tie biis darba instruments saskana ar kuru talak stradat, tadé] MVD uzraudzibas grupa ir
parstavéta skaitliskaka sastava.

VKB informég, ka ligums ar MVD par So planu izstradi noslégts 27.marta véla pavasari. Jiinija
beigas notika abu teritoriju informativas sanaksmes, uz kuram péc MK priekSrakstiem tika
individuali aicinati visi lieguma teritorijas zemju IpaSnieki. Ipasnieku viedokli par zemju
atrasanos lieguma abos gadijumos bija principiali 11dzigi — lielakoties 1paSnieki ir neapmierinati
ar viniem uzliktajiem aprobeZojumiem. Sanaksmé& MVD informgja klatesoSos 1paSniekus par
iesp&jam pretendet uz 1pasumu nodoklu atlaidém, par ko dazi no ipasniekiem nebija informéti.
Sanaksmes laika VKB apnémas pie Plana izstradat pielikumu, kura konspektivi tiks apkopotas
ipasSnieku tiesibas un pienakumi IADT.

Vecdaugava.

Skanstnieku Tpasnieki — ta ir gimene, kura dzivo sava vésturiski uzceltaja maja lieguma. Sie
cilveki ir izteikusi ceribu, ka Plana izstrades laika tiks identific€tas vinu praktiskas iesp&jas rast
sadarbibu un identific€t finans€jumu teritorijas aktivizéSanai. VKB vienojusies par tikSanos ar
Siem cilvékiem septembra otra pus€. Viena no indikativajam idejam ir sadarbiba ar pasvaldibu
Vecdaugava attistit piekrasti aiz informacijas stenda — iztirit to no niedrém un, iesp&jams, ierikot
laivu piestatni un, iesp&jams, nomu — lieguma viesiem.

Tacu vairums Vecdaugavas zemju 1pasnieku par tadiem ir kluvusi tada cela, ka tiem ir pieSkirta
zemes platiba Vecdaugava ka kompensacija par citiem zemes gabaliem, kas tiem ieprieks
pieder&jusi, bet ir tapusi paSvaldibai nepiecieSami un Iidz ar to atsavinati. To zemju ipasnieki,
kuriem uz zemes gabala nav nekadu biivju, pauda véléSanos sanemt citu kompensaciju — citas
zemes vai naudas izteiksme.

A.Liepa (DAP) komentgja esoso situaciju, ka kompensaciju lietas tiek arvienu atliktas. Sis
paradokss Latvija ir izplatits — ka kompensacijas zemes pieskirt cilvékiem platibas Ipasi
aizsargajamas dabas teritorijas, lai gan tada riciba jautajumu neatrisina un tas ir atkal jakompensg,
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VARAM lidz §im ir tiekusies norobezoties no §1 jautajuma. Talakus komentarus DAP par So
jautajumu pagaidam nesniedz.

VKB Uz cela, pa kuru var iebraukt lieguma teritorija nekadu aizlieguma vai informacijas zimju
nav — §1 plana izstrades gaita par tadu ievieSanu tiks domats. Piem&ram, nupat Sovasar, spriezot
pec atstatajam riepu pe€dam, lieguma nakt bija iebraukusi smaga automasina un méginajuma cela
gala apgriezties bija apgazusi informativo stendu.

MYVD apliecina, ka Sads gadijums tika konstat€ts un uz So bridi stends ir atjaunots.

VKB biologiskas daudzveidibas noveérteésanai ir piesaistijusi tris specialistus, kuru kompetence ir
apliecinata, ieklaujot tos MK apliecinata dabas ekspertu registra. Lidz Sim sakotngjais slédziens
ir sanemts no zalaju ekspertes — galvenie secinajumi ir, ka biologiska daudzveidiba lieguma
teritorija ir palielinajusies, kam par galveno iemeslu uzskatama prakse $aja teritorija ganit zirgus.
Starp indikativam rekomendacijam eksperte min zirgu ganiSanas turpinasana, tacu turpmak to
organizet aplokos — jo Sobrid zirgi ganas brivi un intensivak barojas tajas lieguma dalas, kura aug
viniem tikamakas augu sugas. GaniSana aplokos varétu nodroS$inat labvéligo ietekmi ar1 zonas,
kuras viniem nav prioritari ttkamas, kuras tadel Sobrid sak aizaugt ar kriimiem.

A.Liepa (DAP) AL noradija, ka pussalai par labu nak ierikotas ganibas, lidz ar to §is plavas
vegetacija neaizaug ar krimiem un tiek pieplauta ari idens mala. Acim redzot kads piesaka LAD
maksajumiem.

[.Bartule (MVD) So mingjumu noraida. Informé, ka Sogad tika pieskirts finans€jums no Rigas
domes un MVD izplava no Skanstnicku majam pa labi, ka ari méginaja plaut niedres, cik vien
bija iesp&jams, lai plavas var€tu atjaunot.

A.Liepa (DAP) interes€jas vai nav iespéja ieklaut §is plavas LAD platibas maksajumos. I.Bartule
(MVD) noradija, ka tas nav tik vienkars$i un LAD nemaz nevélas runat, jo $1 zeme nav lauku
blokos.

A.Liepa (DAP) Ta ir visai nozimiga nauda!

[.Bartule (MVD) Pagaidam nav izpétits, ka pastav iesp&ja dabiit lauku blokos.

A.Liepa (DAP) Norada, ka So iesp&ju noteikti jaizskata, jo tas noteikti apsaimniekoSanu finansiali
krietni balstis. Cita lieta varétu biit par paSumu formam, jo, ja ir daudz privatipasnieku, tad vajag
daudz saskanojumus. Citadi, ja ta ir lauksaimniecibas zeme, nevis meza zeme, to vajadz&tu darit.
I.Bartule (MVD) Komentgja, ka Riga nav lauksaimniecibas zemes.

A.Liepa (DAP) Ja ta nav lauksaimniecibas zeme, tad varétu biit, ka ir kada birokratiska probléma.
A.Liepa (DAP) Ja ir BVZ, kam vajadz€tu atbilst Sajas teritorijas, to pateiks jebkur§ botanikis
eksperts, tad ir pa visam citi maksajumu apjomi. Zeme tiek apsekota un ielikta lauku blokos.
[.Bartule (MVD) Tad viniem ir japrasa? Lielaka dala Vecdaugavas ir pasvaldibas zemes.
A.Liepa (DAP) — tas ir neatkarigi no Tpasumu formas, ja ta ir lauksaimnieciba apstradata zeme,
tad par to vajag cinities.

M.Mileika (RVP) uzdeva jautajumu, vai ta skaitas ka citas zemes? A.Liepa (DAP) precizgja, So
jautajumu - Kada statusa $1 zeme ir?

[.Bartule (MVD) noradija, ka ta ir apstadijumu un dabas teritorija.

A.Liepa (DAP) — Ka ir ierakstits zemes gramata tas tad arT ir. Zemes gramata tada kategorija ka
apstadijumu teritorija nav, ir vai nu lauksaimniecibas zemes vai meZsaimniecibas zemes.
I.Bartule (MVD) ir arT paréjas zemes, tas ir cits kods — 081. Tiesi pie IADT.

A.Liepa (DAP) Status nav svarigs, bet gan izmantoSana.

I.Bartule (MVD) izmantoSanas veids ir specials kods. Ko es uzreiz nevaru pateikt, bet ir speciali
“Pargjas zemes” ari ar atrunu.

[.Millers (RDPAD) izteica priekSlikumu, ka var ierosinat jaunaja teritorialaja planojuma ieklauj,
ka §1s teritorijas ir lauksaimniecibas zemes.
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VKB turpina — veicot apsekojumus tika konstat€tas ar1 dabas teritoriju degrad€josas paradibas,
piem@ram neparprotama bezpajumtnieku mitinaSanas lieguma dala, kurai piekliiSana iesp&jama
no Laivinieku ielas. Konstatéta ar1 zona, kura acimredzot sistematiski piekopta prakse rakt bedres
un tajas bert ieksa atkritumus. VKB apnemas tuvakaja laika rast Siem objektiem apliecinosas foto-
fiksacijas, jo eksperti, apsekojot teritoriju bija koncentréjusies uz savu specializaciju un Sos faktus
nebija tieSi dokument&jusi.

Viens no iemesliem, kadél Vecdaugavai noteikts lieguma statuss ir fakts, ka §1 teritorija ir
nozimiga daudzu putnu sugu dzivoSanai, peréSanai un atpitai parlidojumu sezona. Per&Sanas
laika ornitologiskie apsekojumi ir veikti, tacu pilnam slédzienam $aja gadijuma ornitologe ir
apnémusies teritoriju apsekot arT gajputnu ieSanas laika. Tomér jau indikativie secinajumi ir, ka
ar putniem nav tik spidoSi ka ar augiem. Izteikumus par putnu populaciju apjomu esam
uzklausijusi arT no ornitologa R.Matroza, kur§ apgalvo, ka galvenais putnu sugu sarukuma
iemesls esot nekontroléta sunu atraSanas lieguma teritorija — tie tiekot pie saites atvesti lidz
liegumam un tad palaisti sava vala. Rezultata retas putnu sugas tiekot burtiski izmeditas.

Tadel radies ierosinajums ieviest apzim&jumu, ka suniem jabiit pie pavadas, 1pasi peréSanas laika.
Vel viens putnu per§jumus apdraudoss faktors ir Gidens kustiba, kas rodas no tidens transporta
lidzekliem. DaZu putni savas ligzdas veido pie niedrém, bet no straujiem vilpiem, §is ligzdas
atdalas un putni iet boja, tadel Sobrid tiek analizéta ideja par sezonas liegumu. VKB karte norada,
kur biitu iespgjams mehaniski uzlikt zimi, Skérsli par sezonas liegumu.

A.Liepa (DAP) informéja, ka lielakais drauds putnu per&Sanas laika ir, ja pie ligzdas ilgstosi (10-
15 min.) kads uzturas, jo pa to laiku olas paspgj atdzist un peréjums iet boja. Sadu apdraudgjumu
biezak rada makskernieki.

VKB - attieciba uz putniem — iepriek§€jas uzskaites ir saraksts ar novérotajam sugam. Jaatceras,
ka, ja Soreiz putns nav pamanits, tas nenozimé, ka ta lieguma vairs nav. P&c ieprieks€jam
metodém, tika uzskaititi pamanitie putni, bet nekadi netika novertéta to populacijas kvantitate.
Ornitologe atzinuma sniegs kvantitativus datus, tacu tos, diemzél, nebts ar ko salidzinat. Viens
no ieteikumiem nopietnaku datu ieguvé ir regulars monitorings ar uzskaiteém. Piesaistita
ornitologe uzskata, ka galvena vértiba ir dabiskaja procesa un norobezosies no biotehnisko
lidzeklu rekomend@sanas (plostu vai putnu biiru uzstadiSanas).

Udens putniem vélams ir mozaikveida izvietojums itidens augiem. Eksperte novérojusi, ka
Jaunciema lieguma, pie Beltes kakta vairums putnu parcélusies dzilak ezera, kur tiem tikama
mozaikveida struktiira parc€lusies, jo piekrast€ niedres aizauguSas loti blivi. Rezultata bis
jaizverte, vai plaut eso$as niedres, jeb paplasinat lieguma teritoriju dzilak ezera. Apsverams ar1
priekSlikums sezonas liegumu noteikt ar1 Saja zona (pasreiz ir tikai Pils kakta).

[.Draudina (VKB) — Pils kakta Jaunciema ir noteikts sezonas liegums putnu peréSanas perioda.
Iepriekséja DAP par to nav rakstits, tacu tagad tur ir konstatéta zirinu kolonija. Nav izslégts, ka
Surp parcélusas agrak ostas teritorija vai varbiit Vecdaugava ligzdojosas kolonijas. Diemzgl ari
sezonas lieguma laika $aja teritorija novérojam daudz makskernieku. Pats zirin$ ka putns nebiitu
aizsargajams, bet to kolonijas gan, jo Siem putniem ir uzvedibas modelis, ka tie loti aktivi aizsarga
teritoriju. Tie aizsarga gan savus putnus, gan citus no plés€jiem, tadiem ka varnam.

A.Liepa (DAP) papildinaja, ka Iidz ar to arT citiem putniem ir lielakas iesp&jas izdzivot.

VKB — Tadel identific€jam, ka nepiecieSams veikt sezonas lieguma stiprinaSanas aktivitates — Sai
laika ieplanot inspektoru reidus, varbiit arT apzimét teritoriju, jo, nav izslégts, ka makSkernieki
labticigi nemaz nezina, ka parkapj dabas aizsardzibas prasibas.
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Tiek apdomata iesp€ja uzstadit bojas ar IpaSiem apzim&jumiem, lai inform&tu garambrauc€jus par
to, ka putniem Seit noteikts sezonas liegums.

I.Draudina (VKB) noradija, ka liegumos lielas teritorijas dalas ir tdent, tadel tika veikta tdenu
biotopu apsekoSana. Tika noverteti idensaugu kopuma, kadi aizsargajamie augi sastopami, ka ar1
kads ir aizaugums, jo niedres sev tipiska veida aizaug arvien plaSakas un blivakas teritorijas.

A.Liepa (DAP) interes€jas vai tiks analiz€ts tidens sastavs.

[.Draudina (VKB) atbildgja, ka Vecdaugavas akvatorijai pagajusogad ir izstradati ekspluatacijas
noteikumi, ka ietvaros ir nemtas vairakas analizes. Novert€juma zinojums ir sniegts ari apkopojot
iepriek$¢jo gadu nemtas analizes. Gan Vecdaugava, gan KiSezers ir ieklauti valsts monitoringa
programma. Bez tam ID informé&ja, ka Vecdaugava Daugavas baseina apsaimniekoSanas plana
novertéta ka tidenstilpe ar labu ekologisko kvalitati - §is vertéjums saistits ar zinojumiem Eiropai,
kas noteikts izmantojot dazadus parametrus. Izstradajot ekspluatacijas noteikumus tika piesaistita
tdens ekologe, kura, iepazistoties ar izejas datiem no LVGMC apgalvo, ka secinajums par labu
kvalitati ir parspiléts. ST eksperte apgalvo, ka nav noslépums, ka vairums no $iem ezeriem, kas
zinoti ka labas kvalitates, tadiem neatbilst. ID informg&ja, ka sarunas ar iedzivotajiem, tie apgalvo
ka ir ostas ietekme, kas rada piesarnojumu Vecdaugava.

Vel viens faktors ir bliva apbiive (rada kart€) un notektidenu nopliides Vecdaugava, par ko liecina
tdens kimiskas analizes. Notiek nesankcionéta krastu uzbérsana, stiprinasana.

Jaunciema ir zonas, kuram nav pieejama centralizéta kanalizacija. Lokalo risinajumu efektivitate
netiek institucionali uzraudzita, [idz ar to ar1 KiSezera tiek novaditi neatbilstosi attiriti notekiideni,
kas veicina eitrofikaciju

Nav institucionalas uzraudzibas par to, cik sekmigi darbojas individualas attiriSanas iekartas, - ar
niedrém aizaug arvien vairak platibu, to apliecina ar1 vietgjie iedzivotaji. KiSezers pirms gadiem
bija daudz caurspidigaks.

[.Draudina (VKB) stasta, ka saldiidenu biologe apliecina, ka novérojama KiSezera aizaugsana,
kas liecina par baribas vielu akumulaciju ezera. Tomér secinams, ka pagaidam ezers vél tiek gala
ar So slodzi, tomer ir jaapzinas, ka ir robeza, p&c kuras ezers vairs nespés pasattirities. Eiropas un
Kanadas pieredze ezeru revitalizacija liecina, ka p€c S§is robezas sasniegSanas nepiecieSamas
milzigas investicijas, kuras tapat ne vienmer spgj sniegt ceréto rezultatu. Nav pasaulé skaidras
receptes ezeru atveselosanai. Ir iesp€ja izveidot ekspertu komandu un istenot izpéetes
pilotprojektus, pieméram, kada lici veikt nelielu padzilinasanu, otra vieta ievietot aeracijas
caurules un vérot, ka reagé apkartgja biologiska daudzveidiba, ka ezers reagé. Péc sadu lokalu
petijumu secinadjumiem var domat par plasakiem revitalizacijas laukumiem zinatniskas izpétes
ietvaros. Jaunciema ir identificéts entuziasts ,kas izteicis vélmi veidot fondu, piesaistit ekspertus
un veidot iesakuma nelielus projektus, lai nepienak §1 robeza, kad KiSezers tiek zaudéts.
M.Mileika (RVP) noradija, ja ir centralizétie vadi, tad viss ir kartiba, ja nav tad visi cinas ar
v€jdzirnavam. Nav nosl€pums, kas notiek ar Suziem, kadas ir sarakstes, un ir skaidrs, ka dala no
notekiideniem noteikti nonak KiSezera.

[.Millers (PAD) — Attistibas plana tika ieklauts, ka nedrikst veikt jaunu apbiivi [idz tam laikam,
kamer nebs atrisinata notekiidenu centralizéta attiriSana. Tacu par §1nosacijuma izpildi ir Saubas.
[.LEkmane — esoSam &kam ir griitak, bet jaunam €kam gan biivinspekcijai tur ir darbs, pirms
saskanot, izveidot kvalitativas individualas attiriSanas.
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M.Mileika (RVP) pirmaja gada jau neparadas problémas, bet péc tam, kad pienems ekspluatacija,
péc gadiem rodas problémas. VVD uz privatajiem ipaSumiem nav resursa ko novirzit uzraudzibai.
I.Draudina (VKB) noradija, ka ir arT biologiskas attirisanas iekartas.

M.Mileika (RVP) izteica viedokli, ka viss ir atkarigs no cilvéka godaprata.

[.Ekmene piekrita, ka biivniecibai ir projekts, ja taja ir redzams, ka nav §is centralas notektidenu
attiriSanas, tad ir javeido biologiska attiriSana, ir janoslédz ligums, te ir finansialais jautajums, jo
ne katrs to var izdarit.

[.Millers (RDPAD) informgja, ka no Jaunciema uz Vecmilgravja pusi ir vads, bet vai darbojas
nav zinams. IM uzskata, ka vajadz€ja taisit kop€jas attiriSanas ar Garkalni, bet sadarbiba
pagaidam nav.

[.LEkmane noradija, ka rekomendgjosa forma $is jautajums var tikt ieklauts DA plana.

[.Millers (RDPAD) — Pirms daziem gadiem tika izstradati divi pretplidu pasakumu scenariji —
dambis apkart vai sliizas. Noradija, ka DAP jabiit viedoklim par abiem Siem pasakumiem. Otrs
jautajums ir, ka vai nu jamaina sarkanas linijas pilséta vai lieguma robezas, jo Laivinieku iela ir
biitisks jautajums — tur paredz€ts parvads uz ostas teritorijam Mangalsala. Pagaidam kravas
transports uz Mangalsalu brauc caur Vecdaugavu, kas nav vélams. TreSais jautajums - osta doma,
par dzelzcela attistibu Laivinieku iela, tur kur ir tilts, kas ar likumu ieies ar1 lieguma.

[.Bartule (MVD) - NepiecieSams precizét Vecdaugavas lieguma robezas, tas vajadz&tu noteikt
pa kadastru, jo daudzviet tas ta nav.

NepiecieSams atrunat kartibu ka atlaut piestatnes pie privatmajam jeb laivu stekus, jasaprot, ko
un ka pielaut, vajadzigi nosacijumi pie kadiem drikst buvet.

[.Draudina (VKB) papildina, Vecdaugava ir izteikta tendence nelikumigai biivniecibai, ir
katastrofala situacija ar tauvas joslu, kuras praktiski nav. Ja pils€ta gribétu tauvas josla izveidot
promenadi, tad tas nav iesp&jams, jo §is krasts ir apbtivéts un tauvas josla nav ievérota. Otra krasta
ir iecere izveidot gajeju promenadi, kura butu atvérta iedzivotajiem diennakts gaiSaja laika (lai
nodroSinatu Tpasnieku drosibu nakti.

Runajot par kadastra robezam, starp krastu un tdeni daudzviet ir neuzskaititie zemes gabali
(valsts rezerves zemes) un tos izmanto iedzivotaji.

No izstradatajiem Vecdaugavas ekspluatacijas noteikumiem vajadz€tu izrietét saistoSajiem
pasvaldibas noteikumiem akvatorijas apsaimnieko$ana — tajos ir jaatruna piestatnu jautajums
M.Mileika (RVP) noradija, ka ipasnieku attiecibas ir sarezgita lieta, jo Iidz ko plana bis noteikts,
ka vienam 1paSniekam drikst bt laivu piestatne, ta pargjie uzreiz interesésies, kapec viniem nevar
biit, un tas pats bis ar1 ar dikiem. Ja atlaus visiem tad no lieguma nekas pari nepaliks.

[.Bartule (MVD) noradija, ka tade] jau ir runa par priekslikumiem noteikumu izstradei, un tad
RVP varés sniegt savu atzinumu, vai Sie noteikumi ir atbalstami vai ne.

[.Ekmane (IE) — ierosina, ka DAP varétu ieklaut ieteicamo tehnologiju laipu izbtivei lieguma
teritorija, nevis ar buldozeriem, ekskavatoriem, ja, protams, atlauj bivniecibu.

[.Millers (RDPAD) un IE papildina — ipasniekiem bieZzi ir vélme nostiprinat krastmalu vai ari
uzbert.

[.Draudina (VKB) zinaja teikt, ka ta jau paslaik ar1 notiek.

M.Mileika (RVP) noradija, ka ja viena vieta uzber, cita slikst nost.

Biotopu eksperte apgalvo, ka aiz lieguma R robezas ir izteikta palienu plava, kas nav ieklauta
lieguma zona. Tur Sobrid attistas tendence veidot dikus — no aizsargajamo biotopu viedokla tas
nebiitu vélams, tomér ta nav lieguma teritorija un mums ar So dokumentu pasargat Sos biotopus,
principa nav iesp&ju.
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A.Liepa (DAP) noradija, ka palienu plava no botaniska viedokla ir vertiga, bet, ja ta atrodas
privata teritorija, més atduramies pret problémam apsaimniekoSana, jo privatipaSuma nevienam
nav tiesibu list un privato ipasnieku neviens nevar piespiest apsaimniekot ta ka mes velamies
prieks biotopa vajadzibam. Vienigais ka to var panakt, ir ar kadiem stimuliem, piem&ram, ja ta ir
lauksaimniecibas zeme un ta ir LAD piesakama teritorija un tur ir BVZ, tad ir lieli maksajumi,
bet ja tie ir mazi zemes gabali, tad tam nav jégas.

M.Mileika (RVP) tai zemes gabala pirms desmit gadiem bija plava un tur, kur nu ir dikis, tur viss
bija aizaudzis ar krimiem. 2005.gada Seit paradijas laivu piestatne 25 vietam. Nav Tstas
skaidribas, ka bija iesp&ams tur So piestatni legali izveidot, ja Seit blakus Vecdaugava ir
Natura 2000 teritorija. Laivu atrasanas nav laba §im dabas liegumam, kas sakotngji bija paredzéts
putniem. Prettiesiskais kanals blakus Ipasuma tika aizbe@rts, bet Saja zemes gabala viss bija
likumigi, [idz ar to neko nevar uzsakt. Ne DAP, ne VVD, ne Rigas dome nevar konkréti pateikt,
kur sakas un beidzas liegums un TpaSuma robeza, neviens neko I[idz galam nesaprot. Un katram
iedzivotajam ir vélme izveidot savu laivu piestatni.

[.Bartule (MVD) noradija, ka tapeéc ir vajadzigi nosacijumi, lai cilvéki saprastu. Lai varétu
sadzivot gan putni, gan cilveki, jo braukSana ar laivam, iesp&jams, ir nepiecieSama, lai notiktu
tdens apmaina.

[.Ekmane (IE) papildinaja, ja ir paSums un apbiives teritorija blakus liegumam, un saprotams, ka
cilveks grib savu teritoriju apsaimniekot, biivet piestatni, tam ir japievers loti butiski nozime.
M.Mileika (RVP) — ta probléma, ko es redzu, un ari DAP un MVD ir, ka Tpasums beidzas kaut
kur, bet cilveks iedomajies, ka vina Ipasums ieiet tieSi Vecdaugava. Paslaik Vecdaugavas robeza
iet pa idens Itniju un sanak, ka Sie cilveki, biitiba raknajas pa svesu teritoriju.

[.Bartule (MVD) iebilst, ka iet pa koordinatém nevis pa tidens Iiniju, lai gan §is koordinates ir loti
neprecizas.

M.Mileika (RVP) noradija, ka ped€jos noteikumos nav noteikts liegums péc koordinateém. Ir
zinami vairaki TpaSumi, kuriem nav péc koordinatem.

A.Liepa (DAP) un .LEkmane (IE) apgalvo, ka Tpasumtiesibas ir noteiktas péc koordinatém. IE
papildinaja, ja zemes gabalu v€las ierakstit zemes gramata ar apgrutindjumu, tad ir ar
koordinateém.

[.Draudina (VKB) noradija, ja tur nav lieguma robezas, tad diki noteikta apjoma ir tiesibas izrakt.
[.Millers (RDPAD) piekrita, ja ir projekts.

M.Mileika (RVP) interes€jas pec teritoriala planojuma ir paredz&ts $aja teritorija.

[.Bartule (MVD) zinaja teikt, ka tur ir apstadijumi ar apbiivi, kur 75% ir apstadijumi.

M.Mileika (RVP) noradija, ka tas nozimé, ka drikst uzcelt vienu maju savam vajadzibam.

[.Millers (RDPAD) — primarais tomér ir, kada bis aizsardziba pret pludiem.

[.Draudina (VKB) noradija, ka bija jau pievienots viens atzinums pie plidu risku plana
novertéjuma, ka no palienu plavu ekologiska viedokla, sliizas nebtitu vélamas, jo §im teritorijam
ir nepiecieSama apliiSana.

[.Bartule (MVD) interes€jas, kapéc sliizas ir sliktakas, ja tas aiztaisa ciet tikai taja bridi, kad ir
plidu draudi.

[.Draudina (VKB) apnemas precizét dabas ekspertu nostaju Saja jautajuma.

A.Liepa (DAP) interes€jas, kas notiek uz salas, vai tie ir vairaki privatie paSumi un pargjais
pasvaldibas.

I.Bartule (MVD) apstiprinaja, ka §is ir pasvaldibas un privatipaSnieku zemes.

[.Draudina (VKB) informgja, ka nakosreiz biis karte, kura bis skaidri redzams sadalijums.
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[.Draudina (VKB) prezent€ uzstadijumu, ka DAP biitu ieklaujama iecere veidot droSu velocelinu
ap Kisezeru — DAP apliikojot vismaz iesp&ju apbraukt ezera Z un A krastu. Sai linijai biitu vélams
savienojums caur Trisciemu uz Vecdaugavu.

[.LEkmene — zino, ka savulaik izpilddirekcija bija veikusi Jaunciema iedzivotaju aptauju par
velocelina nepiecieSamibu KiSezera labaja pusé.

A.Liepa (DAP) informéja, ka tlirisms un infrastruktiira aizsargajamas dabas teritorijas ir vélama
lieta, lai cilveks redz daba un radinas pie dabas un pie ta, ka var saprast, aizsargat un milét. Tomér
ir jaskatas, konkréti, par tam dabas vertibam, kur So velocelu plano laist un kam tas var traucét.
Par Vecdaugavu runajot, Sobrid tur no tiirisma infrastruktiiras nekas cits nav iznemot So vienu
informacijas stendu, bet varétu véleties, lai cilvékiem biitu iesp&ja tur biit, protams, netraucgjot
jutigos periodos. Lai gan cilvéka klatbiitne nes Iidz citas lietas, pieméram suni, kam nevajadzetu
biit pavasart un vasaras sakuma.

[.Millers (RDPAD) noradija, ka to visu vajadz&tu sasaistit ar piekrastes telpiskas attistibas
pamatnostadném.

[.LEkmane noradija, ka velocelu vargtu veidot arT Jaunciema gatvei pa otru pusi, tad€jadi neskarot
liegumu.

[.Millers (RDPAD) komentgja, ka jebkura gadijuma pie projekt€sanas tiks izskatiti argumenti
detali.

[.Draudina (VKB) noradija, ka ta jau biitu pavisam detalizéta planoSana un Saja gadijuma uzsvars
nav uz konkréta velocelina, bet kopgjo linijas risinajumu.

VKB informé, ka Jaunciema lieguma D — Bukultu darzinos ir loti sasap&jusi situacija ar
atkritumiem. Tie ne tikai uzkrajas nelielu izgaztuvju veida gandriz katras ielas gala, tie tiek
deponéti arT tiesi lieguma teritorija, ezera, niedraja!

[.Millers (RDPAD) informgja, ka Brivibas ielas dubliera izp€tes projekta bija tris marsruti, bet
apstiprinats ir viens. Tas dal&ji iet pari Siem darziniem un nozimé, ka vismaz dal&ji tie tiks lidz ar
So projektu likvideéti.

[.Draudina (VKB) vérsas pie [.Millera kunga ar liigumu atsiitit precizaku informaciju par §1 celu
savienojuma planoto atrasanas vietu.

[.Millers (IM) iedeva citas personas kontaktinformaciju, ar ko $aja jautajuma sazinaties.

[.Draudina (VKB) — stasta, ka dabas lieguma posma, kurs savieno KiSezeru ar Juglu, notiek loti
aktiva un strauja Gdenstransporta kustiba. Udenstransportam nav neviena apzimé&juma, kas drikst
braukt un ar kadu atrumu, lai gan tas ir noradits dokumentos. Noradija, ka tom&r nemot véra, ka
tas ir liegums, nepiecieSams izvertet, vai nav jabiit atruma ierobezojumam, jo taja pusé neviens
putns nesp¢j ligzdot.

[.Bartule (MVD) — noradija, ka Seit nemaz nevar nebraukt, jo Sis Gidens cels ir ieklauts MK 125
noteikumos.

[.Millers (RDPAD) inform&ja klatesoSos, ka paSlaik izstrada tematisko planojumu par visam
tdens teritorijam, kur tas biis rakstits, tur biis arT kartes, kur att€lots pa kurieni drikst braukt.

[.Draudina (VKB) Apsekojot teritoriju (pussala Pils kakta DR) ir konstatets, ka §is pussalas
pamatne ir stingra un §1 teritorija ir labi piemérota apsaimniekoSanai ar noganiSanu. Papildus
veidotos arT ainavisks labums.

MVD — Sadam iecerém nepiecie$ams mekl&t finansétaju.
DAP —ja ir LAD maksajumi, tad ta ir pasfinanséSanas — pelékas govis, kopgjs.
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[.Ekmane atzist, ka $ada ideja var but laba, jo So zonu no vienas puses ieskauj ezers, no otras
kanals.

I.Millers — rosina parbaudit ipasumu tiesibas no §is pussalas uz D. Skiet tas ir pagvaldibas zemes,
ja tas ta ir, tad var rosinat palielinat liegumu, ja tur ir kadas vertibas.

VKB - aktualize jautajumu par nodoklu atlaidem — cik efektivi tiek izmantots Sis pasvaldibas
riciba esoSais motivacijas instruments. RD saistoSie noteikumi paredz, ka atlaides 1pasnieks var
sanemt, ja tiek nodroSinata sabiedribas iesp&ja apmekleét So vietu. Jajauta, vai $1 atlaide
piem@rojama pilna méra, ja piekluvi nodroSina bezdarbiba, jeb tas varetu biit ka proporcionals
atalgojums par ieguldito darbu piekluves aprikoSana — apsaimniekoSana.

I.Bartule (MVD) noradija, ka Sogad ir vairak salikti apzim&umi Jaunciema, Vecdaugava, jo DAP
bija licis uzlikt. MVD varétu iedot, kur jau ir uzliktas, bet biitu loti jauki, ja paraditu DA plana
vietas, kur v€l vajadz€tu izvietot. Nezinu kads ir DAP viedoklis par nepiecieSamibu pie ezera vai
gar upi noradit robezzimes, lai cilvéks piebraucot pie krasta zinatu, ka ir iebraucis lieguma.
A.Liepa (DAP) informgja, ka parasti $§adas zimes izvieto uz robezas.

[.Bartule (MVD) piekrita, bet noradija, ka biezi vien §1robeza ir tideni. Varbiit vajag padomat par
nosacijumiem kura vieta liek zimi, jo nevar sodit cilvéku, kas piebrauc ar airu laivu, ja nav
markéts.

[.Draudina (VKB) Atgadinaja par risinajumu, ka zimes var izvietot tideni uz bojam.

A.Liepa (DAP) apstiprinaja un piebilda, ka tam ir jabiit uz robezas, pasi ja runa ir par sezonas
liegumu vietam.

[.Bartule (MVD) papildinaja iepriek§ mingto, ka plana vajadz&tu uzradit ar1 infrastruktiiras
informacijas zimju izvietoSanas vietas.

[.Millers (PAD) — atgadina, ka DAP ietvaros nepiecieSams analiz€t, kur lieguma apmekl€tajs var
labi novietot auto.

[.Draudina (VKB) informgja klatesoSos, ka uzraudzibas grupai ir tiesibas noraidit piedavajumus
un izteikt rekomendacijas. Planotas vél divas tikSanas. Lidz septembra vidum tiek gaiditi visi
ekspertu atzinumi. Vienigi ornitologe papildinas ar gajputnu parlidojumu laika veiktajiem
noveérojumiem.

M.Mileika (RVP) interes€jas vai Sie plani ir uz veco planu bazes, vai pilniba no jauna. Norada,
ka no pieredzes zinams, ka parasti uz otro sanaksmi jau ir plans, kas var bit zals, bet taja var
zimét komentarus un papildinajumus. Ir nepiecieSama piesaiste komentariem.

[.Draudina (VKB) sniedza atbildi, ka izstradajama plana tika aplikots iepriek$gjais plans, tacu
plans tiks veidots no jauna. Nakama sanaksme biis septembra beigas, oktobra sakuma. Vajadzetu
pabeigt gada beigas.

Protokola pielikuma: sanaksmes dalibnicku registracijas lapa uz vienas lapas.

Sanaksmi vadija I. Draudina
Protokolgja L. Bertaite
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7. Ingina Ekmane, Latvijas biivinZenieru savieniba
8. Ingiina Draudina, SIA ,,Vides Konsultaciju Birojs”
9. Inita Bartule, Rigas dome, M3joklu un vides departaments
10. Evija Pinke, Rigas dome, Majoklu un vides departaments

11. Linda Beértaite , SIA ,,Vides Konsultaciju Birojs”

Uzraudzibas grupa ieklauts, bet Saja sanaksme nav radis iesp€ju ierasties: Marija Mileika,
VVD, Lielrigas RVP

Protokols

[.Draudina (VKB) atklaj sanaksmi un iepazistina klatesoSos ar [.Mackejevu (LAD). ID Aicina
klatesoSos uzdot jautajumus un paust savu viedokli par uzraudzibas grupa iztirzatajiem
jautajumiem.

1. Finansejums

[.Bartule (MVD) interesgjas par iesp&ju un nosacijumiem pasvaldibai sanemt kompensaciju par
apsaimniekotajam lieguma teritorijam, vai zemei jabiit lauksaimnieciba izmantojamai, ka ar1 par
nosacijumiem, pie kadiem pasvaldibai ir tiesibas parstavet citus privatos zemes ipasniekus.
[.Mackejeva (LAD) informgja, ka:

1. nevajadzetu biit skerSliem Rigas pasvaldibai sanemt LAD kompensacijas neskatoties uz
to, ka minéta zeme p&c Rigas teritoriala planojuma ir apstadijumu un dabas teritorija- ipasi
aizsargajama dabas teritorija (NATURA 2000), nevis lauksaimniecibas zeme, ka butu
nepiecieSams atbalsta sanemsanai. Analogiska situacija ir ,,Kemeru nacionalaja parka”.

2. nav nepiecieSams vérsties LAD ar prasibu maksat kompensaciju par katru atsevisko
kadastra registréto teritoriju — tas drikst bait apvienotas. Pasvaldibai ir tiesibas parstaveét
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ar1 privatos zemes pasniekus, ja ir noslégts zemes nomas ligums, vai ir slégta mutiska
vienoSanas, par kuru LAD ir iesp€jas parliecinaties, piezvanot zemes TpaSnickam.

3. Viena iesniedzgja platiba no ka sak maksat atbalstu ir 1ha, kas var veidoties no vairakiem
laukiem ne mazakiem par 0,3ha. Tomér So lha vajadz€tu ar rezervi, jo ne vienmér
zemesgramata sakrit ar realajiem uzmerijjumiem.

I.LEkmane (IE) v€Igjas precizét vai nepiecieSams veikt zalaju sertificéSanu.

[.Mackejeva (LAD) noradija, ka vispirms nepiecieSams noteikt, vai esoSaja teritorija ir biologiski
vertigais zalajs, to veic divas iestades Latvija: LU Biologijas instituts (Salaspils) un Valsts
Priekulu laukaugu selekcijas institiits (Priekuli). Eksperti brauc noverte zalienu, tad ieklauj lauku
blokos.

[.Bartule un E.Pinke (MVD) noradija, ka ,,Dabas aizsardzibas plana” ir ieklauts biotopu ekspertu
novert€jums un ir pieejamas kartes. Eksperts ir sertificéts un no DAP esosa ekspertu saraksta.
MVD interes€jas, vai biis nepiecieSams veikt vél vienu novertgjumu?

A.Liepa (DAP) uzsvéra, ka ir loti labi, ka noteikts BVZ, tikai nepiecieSama pécteciba, lai §1
informacija nonak Iidz LAD.

[.Mackejeva (LAD) noradija, ka iesp&€jams tom& BVZ noteikSanu vajadz€s darit caur LU
Biologijas institiitu. Tomer §is jautajums nav vinas kompetence un to nepieciesams precizet.
I.Draudina (VKB) - sanak, ka LU Biologijas institiits sniedz atzinumu, bet [Emumu pienem LAD?
[.Mackejeva (LAD) - N&, LU Biologijas institits pienem lémumu, atzimé kart€ BVZ un tikai tad
LAD iet daba un uzméra. Daba var gadities situacija, ka tiek piemerits klat kads gabals, tad LAD
zino LU Biologijas instititam un tiek prasita precizéSana, ka nepiecieSams ieklaut ari klat
piemerto, pec tam LU Biologijas institiits apstiprina, ka precizeta teritorija ir ieklaujama BVZ.
A.Liepa (DAP) izteica Saubas, ka ar to nodarbojas LU Biologijas institits, vinaprat, Sobrid par to
atbild DAP.

E.Pinke (MVD) vélgjas precizét, ka uz 2015.gada atbalstu var pieteikt 2014. gada sakoptas
teritorijas, kas ir plautas vai ganitas. Ka ari, kas notiek situacija, ja gada laika pieaug noplautas
un noganitas teritorijas?

[.Macjevska (LAD) noradija, ka, lai sanemtu atbalsta maksajumus teritorijai jabtt sakoptai, ko
vel var paspét izdarit. Ja ir noplauts, nevis plava ir aizaugusi ar kriimiem un ciniem, §adu teritoriju
ieklauj bloka. AtsevisSki augosi koki uz ha drikst but 40, attaluma, lai ar traktoru varétu applaut.
Mazie krumini, ja ir mazaki par 0,01, netiek nemti ara no platibas. IM paskaidroja, ka tada
gadijuma, ja nakamaja gada tiek pieteiktas jaunas sakoptas teritorijas, notiek to uzmeériSana un
péc tam ieklauj bloka. IM noradija, ka ar noganiSanu vien nepietiek, zalienam jabiit applautam
reizi sezona. BVZ nedrikst plaut atrak ka 15.augusta.

[.Bartule (MVD) informéja, ka biotopu ekspertu atzinumos vietam ir minéts, ka zalienu vajadzetu
plaut reizi divos, trijos gados. P&c biitibas to nevaretu parkapt, no otras puses tiek parkapti atbalsta
maksajuma noteikumi.

[.Mackejeva (LAD) noradija, ja ir $ads ekspertu atzinums, pastav iesp€ja griezties LAD un var&tu
spriest par procediiras izmainam $ados gadijumos.

[.Draudina (VKB) apstiprina iepriek§ minéto, uzradot Vecdaugavas apsaimniekoSanas
ierosinajumus. ID v&las precizét, ka LAD maksa kompensacijas par plausanu, tas nozimé, ka ja
konkrétaja gada netiek veikta plauSana — atbalsts netiek maksats.

[.Mackejeva (LAD) apstiprinaja.
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[.Bartule (MVD) - pasvaldibas teritorija uz doto bridi lielakoties ir plautas plavas un tikai nedaudz
niedres, par privatajiem zemes Ipasniekiem nav informacija. IB interes€jas, par cik teritorijas ir
dazadas, arT appluistosas un tiek atgtitas (izplautas niedres), tad ar1 to var pieteikt maksajumiem?
[.Draudina (VKB) velgjas preciz€t, maksajumus attiecina tikai uz sauszemes gabaliem,
respektivi, niedres var biit krasta dala un Gidens dala, tad dens niedres netiek apskatitas.
[.Mackejeva (LAD) Ng, tas netiek, plava var bt appliistosa, palienu plava, bet ja ir pilniba Gident,
tad neapskata. Jums biis viens iesniegums un tiks izsniegta lauku bloku karte un BVZ zalajs bus
redzams karté, tas bus zalS. Piem@ram, pargjas malas, kas nav BVZ var iesniegt atseviski uz
platibu maksajumiem.

A.Liepa (DAP) papildindja, ka ir nosacijums, cik ned€las gada teritorija drikst atrasties zem
tdens. Ja visu gadu zem udens, tad neskaita.

[.Bartule (MVD) precizgja, ka tas ir 4 ned€las gada.

[.LEkmane (IE) dalijas pieredze, ka teritorijas ir dazadas gan plaujamas, bet ir ar1 tadas, kuras
lieguma teritorija nedrikst veikt nekadas darbibas, un reali ar1 nekadas darbibas netiek veiktas,
bet to nekadi nekompensé. Ka rikoties situacija, kad ir, pieméram, kalna gals ar ciniem, kuru
nedrikst apsaimniekot?

[.Mackejeva (LAD) noradija, ka $ada situacija pats kalna gals netiek ieklauts bloka.

E.Pinke (MVD) precizgja, ka Ekmanes kundze runa visparigi nevis saistiba ar ieklausanu lauku
bloka. EP noradija, ka kompensacijas ir noteiktas MK noteikumos, ja paSumtiesibas iegiitas péc
lieguma izveides, tad kompensacijas netiek paredzetas. Kompensacijas tiek pieskirtas situacija,
kad liegums tiek izveidots esoSam TpaSumam ka papildus apgritinajums. Ir kartiba ka var prasit
kompensacijas — par mezsaimniecibas darbibas ierobezojumu, iesp€jamo zemju mainu.
[.Draudina (VKB) piebilda, ka Jaunciems atbilst Sim gadijuma, jo liegums izveidots 1999.gada
un vairums no &kam jau ir bijusas. ID noradija, ka bez plauSanas ir citas ekspertu ieteiktas
darbibas - krimu cirS$ana, iznicinaSana, zalaju atjaunoSana.

[.Mackejeva (LAD) vérsa uzmanibu, ka BVZ platiba nedrikst mehaniski iejaukties (art, ecét),
drikst noplaut, izzaget krimus un kokus, bet cini paliek neskarti. PEc §a briza procediiras nepietiek
ar ganiSanu, nepiecieSams ari applaut.

I.Draudina (VKB) vélgjas precizét pieteikSanas terminu, lai sapemtu atbalstu nakoSam gadam.
[.Mackejeva (LAD) sniedza atbildi, ka pieteikumu ieklauSanai blokos var iesniegt jau Sobrid vai
ar1 no jauna gada. PieteikSanas uz atbalstu ir no 15.aprila lidz 15.maijam, bet 1idz tam bridim
vajadzeétu but LAD klientam, vélams izveidotam blokam.

[.Draudina (VKB) informéja, ka nepiecieSams sastadit planu ka apzinot zemes pasniekus, kas
nav pasvaldiba. [.LEkmane (IE) zina, ka to varétu izdarit.

[.LEkmane (IE) pastastija, ka RD Vides departaments sava laika siitijis lieguma zemju tpasniekiem
ieteikumus, ka to paveikt.

[.Draudina (VKB) rezuméja, ka viens no uzdevumiem ir atrisinats - identificét iesp&amos
finans€jumus veiksmigai Dabas aizsardzibas funkciju nodroSinasanai liegumos.

2. Kartes

[.Draudina (VKB) aicinaja uzraudzibas grupu aplikot eso$o karSu materialu un izteikt viedokli
par esoSo karSu nepiecieSamu apvienosanu vai jaunu izveidi.

Jaunciems

[.Draudina (VKB) informé&ja, ka MK noteikumi nosaka, ka pirmajai kartei jauzrada
apsaimniekotajai teritorijai piegulosas teritorijas. ID mingja, ka ir pieejama informacija, ka kop$
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2005.gada Rigas dome S§is kartes zinamos planosanas dokumentos vairs neintegré. ID radies
jautajums vai nepiecieSams §is kartes ieklausana DA plana, jo ta ir ilustrativa. Un tika izteikts
priekslikums pievienot kartes izveides datumu, jo 10.gadu laika kame&r DA plans biis speka,
apkart esosas teritorijas varétu mainities kadastra izmainu del.

[.Bartule (MVD) piekrita, ka kadastra d€l ta varétu notikt, bet ja runa par attistibas planu, tad, né
- tas nemainas. Ka ar1 nav zinams, kad tiks apstiprinats DA plans.

Vecdaugava

[.Millers (RDPAD) noradija, ka esosaja karte, ir Cetras pilnigi atSkirigas robeZas — ostas robeza,
lieguma robeza, kadastrs un sarkanas Iinijas.

I.Draudina (VKB) piekrita, ka Sis ir atsevisks jautajums, kuru $aja sanaksmé paredzets risinat. ID
klatesoSajiem uzradija ka ir MK noteikumos nostiprinata Vecdaugavas teritorija, kas ir izteikta
seSu teikumu veida, §ada situacija ir 45 liegumiem no teju 300 Latvija . Tap€c viens no biitiskiem
plana punktiem attieciba uz Vecdaugavu, ko planots ieklaut ir, ka nepiecieSams So liegumu izteikt
LKS sistéma, uzmerit un vienoties par konkrétam robezam. Tas saskan ar Millera kunga teikto,
ka ir Iinijas, kas parklajas. Sobrid ir situcija, ka sarkanas linijas ir uzgajusas virsi uz lieguma
tajas vietas, kur planots potencialais dzelzcel§. Sim dokumentam ir pieejama vél viena ilustracija,
kura lieguma robezas iet pa tidens Iiniju, kas rada lielu neskaidribu attieciba uz apsaimniekoSanas
jautajumiem. Ka pieméram, ieprieks$€ja sanaksmé identificétie jautajumi par dikiem, kas izrakti.
P&c definicijas, kas ietverta ieprieks€ja DA plana, ka liegums iet pa krasta liniju, un situacija, kad
dikis savienots ar kanalu, palielinas liegums un paziid aizsargjoslas. DA plana ieklauta shema
biitu sekojosa: pasSvaldiba vai Dabas aizsardzibas parvalde pasiita un nodroSina lieguma
uzmériSanu, vienojoties par konkrétam robezam, VARAM tiek gatavots projekts uz grozijumiem
attiectba uz MK noteikumiem, kas nosaka dabas lieguma robezas un ieklaut Vecdaugavas
liegumu ar koordinatém.

[.Millers (RDPAD) noradija, ka saistiba ar appliisto§am teritorijam nav zinams kadu pretpliidu
planu — sltizas vai dambi apkart Vecdaugavas upei, izvélesies, kas vartu sarezgit robezu
noteikSanu, jo varétu prasit kadu neitralo teritoriju.

E.Pinke (MVD) noradija, ka viens no darba uzdevumiem bijis izvertét pretplidu planus no dabas
aizsardzibas viedokla.

[.Draudina (VKB) noradija, ka ir zalaju eksperta viedoklis, ka §tm teritorijam laiku pa laikam
jatop appludinatam, Iidz ar to no zalaju un ekologijas viedokla labak butu dambis apkart.
[.Millers (RDPAD) noradija ka ta nav appludinaSana, bet gan jiiras tidens uzpliiSana, salie tideni.
Applisana tik un ta notiks, jo slizas planots aizvert tikai situacija, kad ir lielie juras uzpludi.
A.Liepa (DAP) noradija, ka nepiecieSams vérsties DAP par saskanojumu par esoSajiem
variantiem. Tomér nav zinams, kura eksperta viedokli DAP nems véra.

[.Bartule (MVD) vélgjas noskaidrot vai eksperta darba uzveduma ir bijis ieklauts jautajums par
sadu izvertgjumu.

I.Draudina (VKB) atzimé&ja sev ka daramo darbu, ka nepiecieSams ar ekspertu mutiski izrunatat
un rekomendacijas sanemt rakstiski. ID atzimgja, ka paslaik pludu riskus paredzets ieklaut 10.4
karte.

A.Liepa (DAP) izteica savu viedokli, ka sltizas biitu mazak dabai trauc€josas, neka dambis, pie
nosacijuma, ka tas tiktu aizvertas tikai ekstrémas situacijas.

I.Draudina (VKB) noradija, ka visticamakais, ja $ada darbiba tiks planota biis nepiecieSams veikt
IVN.

[.Draudina (VKB) skaidroja izmainas 10.3 karte (dabas veértibas, zalaja biotops) salidzinajuma ar
ieprieksgjo DA planu, pamatojoties uz ekspertes zinoto.
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E.Pinke (MVD) noradija, ka attieciba uz biotopu zinojumu nepiecieSams salidzinajums, kur gajis
mazuma kads vertigais biotops, kur pieaudzis. Putnu zinojuma ir loti labi aprakstits salidzinajums
ar ieprieks€jo DA planu, ko nevar attiecinat uz biotopu aprakstu. EP noradija, ka ir biitiski saprast
kuras ir apdraudétakas teritorijas, kur nepiecieSams pieverst ipasu uzmanibu, kuras teritorijas nav
izmainas, vai kuras ir mazsvarigak veikt apsaimniekoSanas prasibas, jo ir saprotams, ka visiem
apsaimniekoSanas pasakumiem finans€juma nepietiek. Tade] nepiecieSams izvertét prioritates.
Iesp&jamais risinajums varétu biit, ka ieprieksgja plana Jaunciema noraditas prioritari plaujamas
platibas un plaujamas platibas, kas palidz€tu organizet apsaimniekoSanu.

[.Draudina (VKB) sniedza atbildi, ka biotopu eksperte uzskata, ka novertejums ir veikts pareizi.
Viens no ekspertes skaidrojumiem par atSkirtbam biotopos ir, ka rokasgramata ar metodiku pec
kuras eksperte vadas ir izdota 2010. gada un taja ir veikti grozijumi, lidz ar to, atSkiribas varétu
biit saistitas ar izmainam metodika. ID atzimg€ja, ka Sis jautajums tiks preciz€ts un aprakstits
detalizetak, lai klutu skaidrs katram lasitajam.

A.Liepa (DAP) noradija, ka kart€ nav redzama zalas linijas apzim&jums.

[.Draudina (VKB) skaidroja, ka Sis nav karSu galigais variants, un kartografs pie kartém vél
stradas.

[.Millers (RDPAD) uzskata, ka robezu vajag savienot ar kadastru.

[.Draudina (VKB) vélas praktisku ierosinajumu no uzraudzibas grupas robezu nodibinasanai
kartg, jo kadastrs nebeidzas Iidz ar krasta lmiju.

A.Liepa (DAP) uzskata, ka robezu vajag savienot ar kadastru un nav biitiski, ja paliek rezerves
zemes starp kadastra liniju un krastu, kas ir nenoteikts lielums, un nevajag atstat starpgabalu starp
liegumu un kadastra apzimé&tu Tpasumu.

[.Draudina (VKB) uzklausot komisiju, izsaka ieklaut ierosinajumu mérit pa kadastra linijam.
[.Bartule un E.Pinke (MVD) atsakoties diskusijai par robezu noteikSanu, izsaka priekslikumu,
ka nepiecieSams ieklaut DA plana priekslikumu, ka situacija ar robezu noteikSanu ir jarisina, jo
DA plana ietvaros $is jautajums nav atrisinams.

[.LEkmane (IE) uzstdj, ka plana ietvaros vajadz€tu risinat ari privata zemes ipasnieka un
paSvaldibas savstarpgjas attiecibas.

A.Liepa (DAP) un E.Pinke (MVD) noradija, ka par to var diskutét tikai situacija, kad ir noteiktas
konkrétas robezas. Situacija, kad lieguma robeza sakrit ar kadastra robezu, starpposms Iidz krasta
Iinijai vairs nav lieguma teritorija un neattiecas uz DA planu.

[.Draudina (VKB) vélas precizét uzraudzibas komisijas viedokli par robezu noteikSanu pa
kadastra Itniju.

Uzraudzibas komisijas vienotu viedokli nepauz.

E.Pinke (MVD) nespgj paust konkrétu viedokli, jo par to nepiecieSams padomat.

A.Liepa (DAP) ierosinaja, ka lieguma robezu var noteikt dazadi, viena pa kadastra Iiniju, cita pa
krasta.

I.Draudina (VKB) ierosina papildinat iepriek§ min&to plana punktu, ar tekstu, ka pirms robezu
noteikSanas par to atrasanas vietu nepiecieSams izveidot diskusiju.

Tirisma infrastruktira

[.Draudina (VKB) — tiek veidotas kartes ar Vecdaugavas turisma infrastruktiiru. Ir paredzetas
vairakas laivu nolaiSanas vietas publiskajas teritorijas, kas ir paredzetas ari Vecdaugavas
ekspluatacijas noteikumos. RVP V&l nav apstiprinajusi ekspluatacijas noteikumus, bet pargjie
saskanojumi ir sanemti, $aja dokumenta ir iezZiméti iesp&amie kugu un laivu celi un atziméti
nozimigi skatu virzieni. Jaunciema tiks veidotas tadas paSas infrastruktiiras kartes.
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ID noradija, ka Pils kakts, var€tu biit viena skatu vieta, tur jau ir paSvaldibas izveidots info stends
un bis paredzg&ta viena no takam. ID informgja, ka Grisles kundze piebilda labas rekomendacijas
attieciba uz Liepu salu ar dizkokiem. Zalaju ekologe ieteica apgriezt nevélamos kriimus un izcirst
nevélamos kokus, lai neveidojas no€nojums. Lai izvairitos no situacijas, ka pirms planoto darbu
uzsakSanas nepiecieSams V€l kads atzinums, zalaju eksperte Sobrid strada pie rekomendaciju
precizéSanas. Vecdaugava nav dizkoku. Jaunciema ir dazada informacija, dala nemta no Rigas
pilsétas buivvaldes datiem, dalgji papildinats no studentes darba.

A.Liepa (DAP) noradija ka dizkoki skaitas aizsargajama dabas teritorija un ar to nodarbojas DAP.
AL pieteicas dalities ar informaciju par parvaldes riciba esoSo informaciju par dizkokiem.
[.Bartule (MVD) noradija, ka §1 darba ietvaros vajadz&ja savakt esoSo informaciju un vél izstaigat
Jaunciemu un konstatét dizkokus. Atbilsto§i MK. 125 not.

[.Draudina (VKB) apstiprinaja, ka informacija iegtita no avotiem.

A.Liepa (DAP) noradija, ka katru koku vajadzétu uzmerit koordinates, lai varétu uzlikt pareizi
uz kartes.

E.Pinke (MVD) noradija, ka biitu butiski DA plana redzet visas veértibas vienkopus, tai skaita
dizkokus.

[.Draudina (VKB) apliecina, ka §1s koordinates tiks precizétas. Un uzsak diskusiju par Mangalu
pussalas veco parku, kur jaunaja planojuma paredzé&ta nevélamo koku un krimu izcirSana, lai gan
ieprieks€ja biologisko vertibu kart€juma bija ieteikts atstat parku neskartu, jo taja ir briniskigas
sénes un bezmugurkaulnieki. Vienotas izpratnes par So posmu nav, tadé] biitu nepiecieSams
uzraudzibas grupas viedoklis.

I.Grisle (VMD), izsaka priekslikumu, ka nepiecieSams piesaistit zoologu, ka ekspertu
bezmugurkaulnieku izpétei.

MVD parstaves noradija, ka ieprieksgja plana ir ievirze par noteiktu koku (apsSu) izcirSanu un
parka atjaunoSanu.

[.Draudina (VKB) norada, ka veiks konsultacijas ar bezmugurkaulnieku ekspertu.

A.Liepa (DAP) noradija, ka vajag izcirst kokus un krimus ap dizkokiem, kas iet vainaga.
E.Pinke (MVD) atgadinaja, ka VKB ir iesniegti aktivu Jaunciema iedzivotaju kontakti, ar kuriem
vajadzetu sazinaties, varbit, ka viniem ir kadas idejas.

I.Draudina (VKB) atzimgja, ka nepiecieSams vélreiz méginat uzsakt sarunas ar §Tm personam.

[.Draudina (VKB) noradija, ka apsaimniekoSanas karté ieklauj priekSlikumu, ka nepiecieSams
paredzet atkritumu aizvakSanu pie gimenes darziniem Jaunciema.

[.Bartule (MVD) noradija, ka nepiecieSams likvidet darzinus, jo kamer tas netiks izdarits, nav
verts atkritumus aizvakt, jo tie tiks raditi no jauna. Darzinos netiek slégti ligumi atkritumu
apsaimniekoS$anai, lai gan to paredz likumdoSana. Nav skaidrs, ka atkritumus varétu aizvakt, jo
tie ir ieaugusi zale.

[.Millers (RDPAD) noradija, ka japaredz saistoSajos noteikumos, ka situacija, kad netiek savakti
atkritumi darzinu teritorija, tos slédz.

[.Draudina (VKB) interesgjas, kas slédz ligumus par darzinu nomu?

[.Bartule (MVD) sniedza atbildi, ka ta ir Ziemelu izpilddirekcija un visticamakais nomas ligums
tiek slégts uz gadu.

E.Pinke (MVD) uzsvéra, ka DA plana vajag rakstit, pat ka prioritaru pasakumu, ka nepiecieSams
aizvakt atkritumus, ar piebildi, ka nepiecieSams risinat un sakartot atkritumu saimniecibas
jautajumus darzinu teritorija, lai novérstu atkartotu piesarnosanu.

[.Draudina (VKB) par Zviedriem - nepiecieSams rast vienoSanos, ka laivu laiSanas vietas
automasinas tiek novietotas stavlaukuma, jo paslaik liela dala automasinas stav BVZ plavas.
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[.Millers (RDPAD) noradija, ka $is ir jautajums, kas biitu jarisina plana ietvaros, jo visa pasaule
ir situacija, ka laivu laiSanas vietas paredz stavlaukumus.

[.Bartule (MVD) mingja, ka ta ir piegulosa teritorija nevis liegums, 1idz ar to tas varétu bit ka
ierosinajums attistibas planam.

[.Draudina (VKB) informgja, ka ugunsdz€s€ju parvalde ir izradijusi interesi, ka butu loti labi, ja
projekta paredzetu tidens nemsanas vietas, 6m platas.

I.Draudina (VKB) - par piekluves iesp&jam plana vajadzetu integrét tris jautajumus:

1. Uz kartes attelot zonas 50 km/h un 70 km/h, lai sadarbiba ar Satiksmes ministriju varétu
spriest par atruma ierobeZojumiem,;

2. Velo cels Trisciems — Vecdaugava, kas redzams daba, un to apstiprinas karte, ko iesniegs
orientieristi, to varetu ieklaut ar1 ekotiirisma marSrutos.

3. Potencialais Mangalsalas un Jaunciema gatves savienojums (Rigas attistibas programma
2014.- 2020.gadam), ir doma ieplanot, ka paredzeéta sadarbiba 1 projekta ietvaros. Ka
rezultata var paredzet drosu velo celu.

[.LEkmane (IE) veérsas pie Millera kunga ar jautajumu vai ir planots velo cel$ nosaciti apkart
KiSezeram.

[.Millers (RDPAD) sniedza atbildi, ka ir domats, bet konkréta plana nav, ne tikai $aja krasta, bet
ar1 otra, sakot no pludmales lidz dienvidiem. Paslaik nekas konkréts nav, tikai H. Glitmanes
uzziméts plans, kas vél ir japilnveido.

[.Draudina (VKB) — Suzu privatmaju ciemats (slégtais), Sobrid nav lieguma teritorija, pien€mums
varetu bit, ka iepriek$eja plana izstrades laika nebija zinams, kas biis ar militarajam dalam. Tomer
ir zinams, ka funkcionalu centraliz€tu attiriSanas iekartu Suzos nav un tas nav projektétas Sobrid.
[.Ekmane (IE) noradija, ka ta var€tu biit degradeta teritorija.

[.Millers (RDPAD) apstiprinaja, ka tur ir bijuSas attiriSanas iekartas, glabatas ellas, dzelondratis.
I[.Draudina (VKB) noradija, ka nepiecieSams precizet par ko ir runa - Suzi Garkaln@ vai Suzi sala.
ID informé&ja, ka ir planots atlaut lokalas attiriSanas iekartas ar izvadi KiSezera.

[.Millers (RDPAD) apstiprinaja, ka pret §adu projektu ir iebildis.

[.Bartule (MVD) noradija, ka labak ir atlaut un uzstadit attiriSanas iekartas, nevis ka tagad, kad
viss tapat tiek ievadits KiSezera.

[.Draudina (VKB) — nepiecieSams noskaidrot vai pastav iesp&ja Rigas pils€tai sadarboties ar
Garkalni.

[.Millers (RDPAD) noradija, ka vislabak butu veidot kopigas attiriSanas iekartas Rigas
paSvaldibai ar Garkalni. IM uzskata, ka attiriSanas varétu novietot kada no blakus esoSajiem
meziem, kas pieder Rigas pasvaldibai.

[.Draudina (VKB) rezumeja, ka paslaik esosa situacija norada, ka katrs situaciju risinas atseviski.
Ka rezultata sanak, ka KiSezeram un liegumam biis ietekme no visam pusém, tai skaita ari uz
narsta vietam. Tas ir viens no potencialajiem draudiem, kas ir identificéts.

[.Millers (RDPAD) informéja, ka saskanojot Garkalnes planojumu ir rakstits, ka var sakt
biivniecibu tikai tad, kad ir atrisinats jautajums par centralizétu notekiidenu apsaimnieko$anu un
ka otrs ir, ka Rigas paSvaldibai jauztur celus prieks Garkalnes iedzivotajiem.

I.Draudina (VKB) noradija, ka papildus notektidenu problémai ir arT fakts, ka makSkernieki ker
tikai plésigas zivis un netiek plautas niedres un aizvakta zala masa, baribas vielu koncentracija
palielinas, ka rezultata zivis ir sakusas slapt ne tikai ziema, bet arT vasara. Udens ekologi saka, ka
KiSezers vél spgj sevi attirit, bet sanak, ka plana nekadi netiek apliikots jautajums par attistibas
turpinasanu uz KiSezera rékina.
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I.Draudina (VKB) informgja, ka attistibas plana ir rakstits arT par Mezaciiku ietekmi. ledzivotaji
drikst izmantot repelentus pret meZaciikam privato maurinu aizsardzibai.

E.Pinke (MVD) ierosina, izmedit mezaciikas arpus pilsétas teritorijas piegulosajos mezos, jo
pilséta medit nedrikst.

[.Bartule (MVD) noradija, ka likums atlauj veidot komisiju, kas izverté vai atlaut vai neatlaut
pilsétas un ciemos likvidét vai ierobeZot dzivnieku izplatibu.

A.Liepa (DAP) zin3ja teikt, ka Jirmalas pilsétas dome ne parak sen ir pienémusi l€mumu atlaut
medit Kemeru parka, kas ar1 dal€ji atrodas pilsé€tas teritorija un medibu kolektivam ir pieskirta
konkréta teritorija.

[.Draudina (VKB) noradija, ka viens no risinajumiem, lai zemledus makskernieki nepiegruzotu
krastmalu un KiSezeru ar liZniem, ir koka paletes. Ka ierosinajums ir atlaut veidot laipas
makskerniekiem.
[.Bartule (MVD) interes€jas par to, kas So pasakumu var€tu finansét, jo parasti viss tiek prasits
no Rigas pilséetas.

[.Draudina (VKB) zinoja, ka tiirisma infrastruktiira tiek planots ieklaut Skanstinieku maju
iedzivotaju atjaunoto gravi, ekspertiem iebildumu nav.

[.Mackejeva (LLAD) noradija, ka gravis var sadalit esoSo lauku un, ja lauks biis mazaks par 0,3ha,
to vairs neieklauj atbalsta. Ka risinagjums var bit 6m plata pareja gravim. Var tikt ievietota
caurteka, virs kuras aug zalajs.

E.Pinke (MVD) - Attieciba uz apsaimniekoSanas pasakumiem ir minétas dazada veida plauSanas,
tai skaita saglabajot dzeguzpirkstites.

[.Bartule (MVD) noradija, ka tai nevajadz€tu biit problémai, jo BVZ plausanas laika tas jau biis
nozied€jusas.

[.Bartule (MVD) interesgjas vai plana tiks ieklauti latvani.

[.Draudina (VKB) atbildgja, ka ng, jo latvanus eksperti neesot uzradijusi.

[.Bartule (MVD) apsekojot teritoriju ir konstat&jusi (2.teritorija) latvanus. NepiecieSams ieklaut
latvanu apkaroSanu, lai varétu pieprasit finans€jumu.

[.Draudina (VKB) informéja, ka Vecdaugava pie visam ieejam, kuras tiks identifictas karte,
noradit, ka nevajag staigat ar suniem bez pavadas, kas ir cieSa rekomendacija no ornitologiem.
E.Pinke (MVD) apstiprinaja, ka stendos ir pieejams §ads apzime&jums.

[.Bartule (MVD) noradija, ka plana kartes jabut atzim&tam, kur jabut labiekartojumiem, kur
stendiem un robeZzimeém

A.Liepa (DAP) — attieciba uz ligzdoSanas periodu, vajadz€tu teritoriju bez suniem lidz konkrétam
datumam.

[.Draudina (VKB) noradija kart€ vietu (tisina), kur ir rekomendacija uzlikt sezonas liegumu, ka
tiks mehaniski aizkarta priek§a zime pavasara sakuma attiecigaja datuma, par kuru uzraudzibas
grupai biis jabalso.

[.Draudina (VKB) noradija, ka nav informacijas, par seivi kauka un liela dumpja ligzdas vietu ap
kuram nedrikst plaut 50m radiusa. Ir ierosinajums, atseviski meklet liela dumpja ligzdoSanas
vietu, tomer, to ir nepiecieSams zinat laicigi, lai ornitologs var ieplanot aktivaja putnu ligzdoSanas
sezona apméram 10 dienas, ka rezultata varétu iezZiméet karteé neplaujamas vietas.
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[.Draudina (VKB) - viena no aktivitatém, ko piedavat ir publiskais monitorings, kur no vietgjiem
iedzivotajiem iegust noveérojumu informaciju. Ka pieméram, viet€jas ornitologu biedribas instrué
vietgjos iedzivotajus $adu datu apkoposana. Pieméram, Ekmanes kundzei pa pagalmu staiga
pupukis un ir pat pieejamas bildes, lai gan ornitologi nav redzg&jusi.

E.Pinke (MVD) vienigi rodas jautajums, cik kvalitativs ir $ads monitorings.

A.Liepa (DAP) gadijumu zinas ir jarékinas, ka ne vienmer viss, kas ir ievietots ir patiess, tomer
loti popularas putnu sugas ir griiti sajaukt, un $adas zinas var kalpot par pamatu ornitologiem.
[.Draudina (VKB) piedavaja priekSlikumu apkopojumu ievietot tabulas veida (pasakums,
konkreta aktivitate, novertéjamas ietekmes, kas to dara, kada veida sadarbiba, utt.)

Uzraudzibas grupa vienojas ar [.Draudinu (VKB), ka tai tiks elektroniski iesniegts lasamais
materials, kuru pirms nodoSanas sabiedriskajai apsprieSanai apstiprinas uzraudzibas grupa ar
lémumu. Uzraudzibas grupa vienojas, ka apstiprinasana notiks elektroniski.

VKB vienojas saskanot turpmako darba grafiku ar pasvaldibu.

Sanaksmi vadija I. Draudina
Protokolgja L. Bertaite
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Uzraudzibas grupas sanaksme
par DABAS AIZSARDZIBAS PLANU izstradi
dabas liegumam ,,Jaunciems” un
dabas liegumam ,,Vecdaugava”
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Saules darzs
Ezermalas 28, Riga

Dalibnieku saraksts

1. Sintija Martinsone, Dabas aizsardzibas parvalde, Pierigas regionala administracija
Aiga Putnagrgle, Rigas dome, Majoklu un vides departaments

Marija Mileika, VVD, Lielrigas RVP

Ina Grisle, Valsts Meza dienests, Rigas regionala virsmezZnieciba

Ingiina Ekmane, Latvijas biivinZenieru savieniba

Ingiina Draudina, SIA ,,Vides Konsultaciju Birojs”

Inita Bartule, Rigas dome, Majoklu un vides departaments

Gita Strode, Dabas aizsardzibas parvalde, dabas aizsardzibas departamenta vaditaja
9. Valdis Pilats, Dabas aizsardzibas parvalde, vecakais eksperts (VP)
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Uzraudzibas grupa (turpmak — UG) ieklauts, bet $aja sanaksmé nav radusi iesp&ju ierasties: Ivars
Millers, Rigas dome, pilsé€tas attistibas departaments; Liga Jirjena, Latvijas investiciju un attistibas
agentiira; Iveta Mackejeva, Lauku atbalsta dienests.

Protokols

Sanaksmi sak 15:00

[.Draudina (VKB) atklaj sanaksmi un stada prieksa klatesoSos. UG izskata un lem;j par izstradataja
izvirzitajiem jautajumiem.

Dabas lieguma akvatorija ir konstatéts (sliktas kvalitates) biotops — 3150 Eitrofi ezeri ar iegrimuso
tdensaugu un peldaugu augaju. Tas uzliek papildus atbildibu par nepietiekami attiritu notekiidenu
novadiSanu ezera. MVD norada uz 1 izplidi pie Suzu ciema, VKB riciba ir informacija par nerisinatu
“parrobezu” piesarnojumu no Suzu ciema Garkalnes novada un par izvadiem Jaunciema, preti
Jaunciema 9. §kérslinijai. UG nolemj, ka konstatéto izpliizu koordinates nododamas RVP, kura ar
Rigas pilsétas biivvaldi parbaudis uzraditos objektus (RVP — piesarnojuma faktu, bivvalde — nelegalas
buvniecibas faktu) un nepiecieSamibas gadijuma nodroSinas problémas risinajuma virzibu. Papildus
uzdot pasvaldibai (MVD) un vides inspektoriem (DAP) pievérst Sai problematikai uzmanibu un zinot
par citam pamanitam izplidém. Aicinat iedzivotajus izmantot VVD izstradé esoSo zinosSanas
aplikaciju, lai papildus daba atrastiem atkritumiem zinotu ar par aizdomigam notekiidenu izplides
vietam. Uzskaititas darbibas ieklaut Plana pie apsaimniekoSanas pasakumiem.
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Ainava. Pie Langas ietekas esoSais DUS atrodas uz privatas zemes, arpus appliistosas teritorijas, proti,
arpus aizsargjoslas, tomér arkartigi tuvu ezeram un ar savu infrastruktiiru aizsedz skatu uz ezeru.
Kadreiz atradies lieguma teritorija, bet vélak iznemts no ta ara, Sobrid atrodas ielu sarkanas linijas,
kuras ar laiku paredzgts izbuivet apli. UG lemj aprakstu par So infrastruktiiru Plana atstat, lai paturétu
iesp€ju atsaukties gadijuma, ja saistiba ar to pacelas kadi ekspluatacijas attistibas jautajumi. Tas
benzintanks ir par tuvu ezeram! VP rekomend€ atstat komentaru, ka no ainaviska viedokla un no
biologiskas daudzveidibas aizsardzibas viedokla $is objekts $aja vieta nav vélams.

Par publisko piekluvi. Jaunciema gatve (JG) ir Saura un bez masSinas pa to ir bistami parvietoties. Lai
nakotné nodroSinatu gajéju un velobraucgju parvietoSanos ap KiSezeru, vienlaikus paredzot
veiksmigaku publisko piekluvi dabas liegumam, aktuala ir velocelina izveide.

Pec diskusijas UG vienojas Plana rekomendét pie JG rekonstrukcijas paredzet joslu velobraucg€jiem,
vienlaikus paredzot, ka cel§ paplaSinams virziena no lieguma argjas robezas uz iek$zemes pusi,
neskarot dabas lieguma vertibas. Ja cela paplaSinaSanas projekta tiktu konstatéta paredzama
aizsargajamu biotopu iznicinaSana — Siem darbiem biitu nepiecieSama Eiropas Komisijas atlauja.

Par dabas lieguma paplaSinajumiem.

e PaplaSinajumu uz III teritorijas D (starp citu, ta no iepriek§€ja plana ierosinajuma, bez tiesiska
apstiprinajuma ieklauta 2013.gada Jana sétas Latvijas celu atlanta), UG noraida, jo nav skaidri
izpétita biotopu vertiba paplasinasanai paredzg€taja teritorija, iesp&jami sarezgljumi paredzeta
Rigas Ziemelu transporta koridora 1.posma izbiivei. UG vienojas Plana saglabat noradi, ka
izstradajot nakamo Planu $ai zonai pievérSama papildu uzmaniba, veikt biologisko vértibu
izpéti.

e Paplasinajumu uz I1I teritorijas Z, kur konstatéti biotopi “Mezainas piejtiras kapas” (2180) un
“Staignaju mezs” (9080* 1) ar purva bérzu, uz patreizgjas dabas lieguma robezas atrodas
smiltaju nelkes atradne, teritorija pieder pasvaldibai un 2010. gada ieklauts valsts parvaldes
funkciju veikSanai vides nozar€ nepiecieSamo Rigas pils€tas pasvaldibas nekustamo 1pasumu
saraksta — UG akcept€.

e Paplasinajumu uz [ un II teritorijas @idens teritorijam, kur turpinas augaju salinas, kas potenciali
vertigas dzivotnes tidensputniem.

GS — ka teritorijas apzimés daba? Neka! Vai var paredzeét bojas? LVAF nakosa gada plano projektu
iniciativas pasvaldibam biotopu apsaimniekoSanas pasakumiem ar Iidzfinans€jumu 30%. Var iesaistit
ar1 NVO $adu pasakumu izpildé. Piemé&ram, 205.gada LVAF atbalstija NVO projektu - Zoga
atjaunoSanu lieguma lopu ganiSanai.

RD MVD - parasti Rigai ir pabérna loma, no liela fonda. Tad no maza Rigas fonda nem, vai nu tagad
2.gadu ir budzeta programma. VKB informé par aktivistu, NVO, kas iecer€jis visadas aktivitates
1stenot.

SM apSauba sezonas lieguma nepiecieSamibu sezonas liegumam — vina nezinot, vai tas esot pietickams
pamats. Nav uzskatams, ka to var€s nokontrolét. Z teritorija — pasaule ne tikai no aizsargajamam sugam
sastav — VP. No vienas puses aprobezojumus uzliekot, loti biitiski domat, kas to uzraudzis. Ja nu mes
saliksim zimes — tad par kadiem % §1 ietekme mazinasies.

MVD jauta par boju izvietoSanas praksi.

VP norada, ka Engures ezera ir (KiSezers ir dzilaks --- bieza diinu karta vismaz vienu sezonu nostav!
— pie karts mazin§ plakatins.)

GS - Usmas ezera ap Moricsalu — tur ir peldosas bojas. Kadreiz uzlika dargakas, bet $ai ezera ir stipri
veji regulari bojas kaut kur aizpts. Tadel tagad, izmaksu taupiSanas noliika, izlidzas ar letiem
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lidzekliem, ko var regulari atjaunot — uz plastmasas pudelém uzstuté koku, mazu plakatinu augsa,
akmens apaksa.

Par liela dumpja ligzdoSanu lieguma.

Mikroliegumu dibinot jabut zinamai konkrétai apdzivotai ligzdai ap kuru velk noteikto metru platuma
radiusu un dibina mikroliegumu. Attieciba uz lielo dumpi — Latvija nav pieredzes, jo nav neviens
liegums lielajam dumpim nodibinats. VP — ta var€tu but. Vin$ ir mikroliegumu noteikumu suga, bet
neviens liegums nav nodibinats. SM uzskata, ka vina nav pietiekami liels specialists liela dumpja
jautajumos, lai pateiktu, kur ir ligzdas biologiska robeza. Piekraste ir apmekléta vieta — kartigi
iestaigatas takas.

GS - ja izveido vairakas labiekartotas pieejas pie ezera — tas palidzétu organizét antropologiskas
slodzes.

PriekSlikuma ieklauj paplaSinajumu, bet neparedzet sezonas liegumu, jo tad uzreiz japaredz
monitorings. Noveértét ietekmi bez monitoringa ir neiesp&jami. Protams, dumpim labak, ja
makskernieku tur nav. Bet, ja makskernieki tur ir — vai tas atstaj kadu ietekmi, un ka vini varbiit jau ir
izzudus$i, un jau nakamgad nav atrodami.

Ierosina paredzét veikt ikgad€ju monitoringu. Ja, attiecigi tiek konstates, ka dumpis tur tieSam ligzdo,
var rosinat veidot mikroliegumu. DAP — var ieklaut Jaunciemu monitoringa programma. Atbildigie ir
DAP, budzeta ietvaros — ir finans€jums Iidz 2017.gadam, nevar solit pirmajam vai otrajam gadam un
tad planos uz prieksu.

Bukultu darzinu baivgruzi un pieliZnojums lieguma.

RD MVD - labak nepieminét — kas to vispar var sakartot! Pils€tas — Ziemelu izpilddirekcija pils€tas
varda sleédz ligumus ar nomniekiem.

MVD — daziem nav miskastes. Tajas majinas dzivo bezpajumtnieki. Kooperativa nav. Izpilddirekcija.
Plana ierakstit — MVD paredz, ka kaut kas tur sakartosies tikai tad, kad tai teritorijai pari paries parvads.
Pie aktivitatém neko neparedzét — ja probléma tiek pacelta, tad ir japaredz aktivitates. Varam
rekomend€t visu, kas mums ienak prata — tas nav saistoSas lietas. VP ierosina — varbit likvidéet
problému vienkarSi likvidgjot darzinus. GS ierosina — labiekartot piekluvi — varbut izbuvet
stavlaukumu (ID — varbit paredzot arT ugunsdzes€jiem tidens nemsanas vietas, jo VUGD Jaunciemu
déve par bezudens zonu, jo nav centralo tiklu) un Iidz ar to kaut dalu darzinu likvidét.

UG apluko 1pasumu piederibas karti un MVD secina, ka ir latvanus plavusi privatipasuma.

Statuss nav noteikts daudzam teritorijam, kuras sakrit ar darzinu zemém — MVD komentg, ka tados
gadijumos ta ir pasvaldibai piekritiga zeme.

MM RVP - vides dienesta majas lapa biis programma “Vides SOS”, jaregistréjas caur socialiem
tikliem, un uz dienestu atnaks informacija par koordinateém, kur notiek. Ta bis iesp&ja, kur
iedzivotajiem bus aktivi zinot. VKB — norada, ka jau plana ir paredz&ta sadala par sabiedrisko
monitoringu ar aprakstu, ka I1dzigi lietojama aplikacija dabasdati.lv, kur programma paredz iesp&ju
automatiskai koordinatu pievienoSanai zinojumam. Apnemas papildinat planu ar1 ar So apsveicamo
VVD iniciativu.
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Biotopu apsaimniekoSana.

Privatpersonas iesniegums DAP par TpaSuma attistibas iesp&jam II teritorija. IpaSie teritorijas apstakli
ir, ka taja veidojas bedres. Ir hipot€ze, ka tur zem zemsedzes ir biivgruzi vai varbiit pat bunkuri no Suzu
militaras dalas darbibas.

RD MVD - interes€jas, kadas dabas vértibas ir konstatetas attieciga Ipasuma teritorija.

GS — norada — smiltaju zalaji un palienu zalaji.

RD MVD - cik tie ir vertigi?

GS — visi zalaji ir vertigi, tacu smiltaju zalajiem ir 1pasi aizsargajams. Nemot véra to, ka Jaunciema
gadijuma ir jadoma ka regulét apmekl&taju plismu un veicinat apsaimniekoSanu, tad, ieverojot, ka Sim
1pasniekam piederosa teritorija ir loti liela, tad — vinam kaut kada teritorijas dala atlaujot izbuivet
infrastruktiiru, no kuras vin§ gust kaut nelielu labumu, bet vienlaicigi tas veicina visas apkartnes
apsaimniekosanu —plavu plausanu un uzturéSanu, tad no musu puses nav iebildumu, ka tiek uztaisita
laipa un piekluve ezeram, vienai laivai vai dazam, vai vienkars$i makskerniekiem vieta — kur vini izvelk
laivas krasta. Turklat teritorijas D gala nav konstat&ti biotopi — ja tur izveido stavlaukumu, atrisinot
situaciju, ka Sobrid nav kur novietot automasinas un tas tiek novietotas neatbilstosi — tad no $ada veida
attistibas dabai kait€jums nerodas — gluzi otradi, tiek novaditas un organizétas esosas slodzes. Tomér
So vietu nepiecieSams izdiskutét kopa DAP, pasvaldibai un RVP —tikpat labi tur var izveidot grila
vietas, atplitas zonas. MVD precizeé — vai ta bis tad neitrala zona? GS — né&, zona paliek ta pati, bet
dabas plana més ievietojam tirisma infrastruktiira — noradot aptuvenu vietu un, kas tas biis par objektu.
Stends, laipas pari tam bedrém lidz ezeram. Mums ir galvenais dot priekSlikumus ar darbibam, kuras
tur ir pielaujamas. No turisma infrastruktiras viedokla — jo Sobrid makskernieki klist pa pakSiem
neorganizeti un inspektoram jaskrien Iimét pazinojumi par sodiem — tad labak ir ja vini viena vieta
koncentr&jas un tad arT miskaste koncentrésies viena vieta. Tad $is TpaSnieks var arT uzturét So stavvietu
un miskasti un kaut vai iekasét maksu par So pakalpojumu, bet tad vismaz vieta ir kartiba. No §ada
viedokla 1paSnieka aktivitate tad ir ieguvums, neka ja mes tur visu aizliedzam. UG — piekrit.

VKB — jauta, ka §ada infrastruktiira ir savienojama ar putniem.

SM — sezonala lieguma izveidoSanai $aja teritorija nav pamata. III teritorija tam par pamatu ir iemesls,
ka tur ir kiru kolonija.

VKB - ka saskanojumu ar 1pasnieku.

GS ierosina, ka ideala gadijuma biitu organiz€jama DAP, MVD, RVP un 1pasnieka tikSanas daba, lai
kopigi diskut&tu par to, kas tur biis. Un tad to visu likt uz kartes virst. To iesp&jams ielikt indikativi
Sobrid Iidz — laivu piestatni un tiirisma infrastruktiiru — un péc sabiedriskas apspriedes precizé. MVD
— uzsver, ka arf §1 briza ikonam nav precizu koordinatu.

Paredzet, ka plana ir iesp€ja veidot infrastruktiiru — lidz sabiedriskajai apspriedei 1pasnieks tad redzes,
ka ir plana ieliktas ikonas, meés esam némusi véra vina . Un tad sabiedriskas apsprieSanas laika
vienoties, cik lielu, cik daudz un kada intensitate.

IE — jauta kade] tadi iekritumi rodas? Varbiit tur kaut kas ar ideniem nav kartiba!

VKB skaidro, ka, gatavojot sarakstu ar aktivitatém, kuras no ieprieksgja plana ir istenotas — tur par
bilivgruziem runajot minéti gan darzini, gan ari I teritorija. No tada viedokla vinam ir taisniba. DiemZzgl
VAMOIC informacija par So teritoriju nav nonakusi. Bet ir mutvardu liecibas, ka Suzu militara
teritorija atradusies art Saja paSuma.

IE — vajag papétit kas tur ir!

VKB — varbiit varam rakstit, ka ta teritorija atstajama p&tniecibai. Lidz $1 plana izstradei tur tik vertigi
biotopi nebija konstatéti. Datu bazé “Ozols” Sobrid jau ir apsekojumu informacija ieklauta — ta,
actmredzot, precizésies Iidz ar ekspertes iesniegto informaciju anketas.

GS —ta ar1 ta lieta, ko var ielikt apsaimniekoSanas plana paredzet izpéti, cik tur nopietni ir tie buvgruzi
vai kas vai ar japaredz, ka tur javeic biotopa apsaimniekoSana /atjaunoSana, jo tur ta kvalitate tiem
zalajiem ir konstatéta ka “C”. tak ja paredz pasakumu biotopu atjaunoSanai, tad neviens neliedz vinam
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tas bedres aizvert ar smiltim ciet — tikai nedrikst kiidru tur beért, jo tad nebis vairs smiltaju zalajs -to
biotopu vajadzétu uzmanigi atjaunot.

IE — Vajag izpétit, kas tur ir! Japarliecinas, vai tur nav degradéta teritorija, jo Suzi tacu ir! Interesanti!
GS - Javeic izpéte, lai konstatétu bedru veidoSanas iemeslus. Gan, iesp&ams, paredzet iesp&ju, ka
javeic biotopa apsaimniekoSana/atjaunosana. Ja tas ir smiltaju zalajs — to mums ir tik reti, procents ir
tik neliels. Tur ir jasarga cik vien var, bet arT javeicina, lai vins$ tur plauj un apsaimnieko.

Kompensacijas par biotopu apsaimniekosanu

GS — més (DAP) ceram, ka Iidz 15.novembrim mums eksperte iesniegs anketas, tad varésim Sos datus
lidz 2016.gada sakumam nodot LAD. Visu So zalaju kopSanai var pieteikties uz maksajumiem. Par
biologiski vertigajiem zalajiem maksa atkara no diferenciacijas. Kopa ir 4 klases, un 4 klasg ir zalaji,
kas nav lauku bloka, par kuru maksajuma likme virs 300€. Turklat klat pienakas ar1 vienotais lauku
maksajums. Ja apsaimniekoSana jau ir veikta LAD, uznemot teritoriju lauku bloka, piemeéro citu klasi.
Kopa gandriz 400€/ha. ST likme noteikta, ievérojot, ka teritorijas kapitalai sakop$anai ir nepieciesami
lielaki izdevumi neka tikai uzturéSanai. Biotops palienu zalaji — ta ir 1.klase — 83€/ha. Smiltaju zalaji
— 2.klase — 206€/ha + 70€/ha u.tml. Nedrikst plaut un smalcinat, ir jaizved.

VKB — LAD ir sagatavojis bukletu — plana noradiSu uz $o materialu!

GS — ja tagad més novembr1 sanemsim anketas, tad principa laika perioda starp 1.februari un 1.aprili
Jums ir jabiit redzamam savas lauku bloku platibas piesakamajas, vai nu ar zalu vai sarkanu ka nu tur
BVZ iekraso.

VKB - vai arT mezactiku rakumu lidzinaSana uzskatama par biotopa atjaunosanas vai tikai kopSanas
pasakumu?

GS — Ja! Par to runats arT biotopu apsaimniekoSanas vadlinijas paredz€tas metodes ko tad darit, ja
teritorija ir mezaciiku postijumi. PriediSu izcirSana uzskatama par atjaunosSanu.

ApsaimniekoSana III teritorijas Juglas kanala krasta. paredz&ta plauSana un ganisana. UG akcentg, ka
§1 teritorija ir gruti pieejama (nav cela, SkérSli - dambis un gravis). Péc diskusijas UG vienojas Plana
paredzet, ka zalaju biotopi jaapsaimnieko saskana ar biotopu apsaimniekoSanas vadlinijam, kuras
Sobrid ir izstrades stadija NAT-PROGRAMME projekta. Sads formulgjums dos iesp&ju
apsaimniekoSana izmantot to metodi, kura atbilst situacijai.

Par suniem

MVD - Vai més ka pasvaldiba esam tiesigi regulét jomu par sunu staigaSanu liegumos?

GS —to VARAM loti gribétu ,lai paSvaldiba ieliek So prasibu savos saistoSajos noteikumos.

MVD - Jo par suniem ir SN 80 “Kartibas noteikumos”.

GS - Ka lidz ar 11iem vini var klist Iidz ritam

MVD — Ja — tie pasi. Bet vai pasSvaldiba ir tiesiga Sos noteikumus attiecinat art uz dabas liegumiem. Jo
ir ta, ka visparigajos 264 vispar nav rakstits, piejiira ir rakstits un Jaunciema nav rakstits.

MS — Jaunciema ta ir loti liela probléma. Bet es uzskatu arT ka Vecdaugavas zirgu plava ta ir probléma,
bet ka to darit, es nezinu.

MVD — més ierosinam iniciét So SN grozijumus, liidzot ieklaut tur ar1 liegumus tai skaita.

GS — Februari DAP tikas ar MVD (ar Eviju Pinki). Tur tika diskutts par kontroles iesp&jam, kur
noradits par sunu staidzinasanu péc 11 vakara lidz 7 no rita. PaSvaldibas policijai tacu art ir griiti
izkontrolét, kur tas suns skraida 110s un vai vins ir lieguma vai arpus lieguma. Lai p&c tam identific€tu.
Es run3ju ar ministrijas parstavjiem un ir tada pozicija, ka tos jautajumus, kurus var regulét ar
paSvaldibas saistoSajiem noteikumiem, vini ari turpmak nakotné gribés ravét ara no IADT
noteikumiem. Ta ir tada lieta, ko jau tagad var paredzet.
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MVD — vai més tagad varam likt tadas zimes, ka suniem aizliegts.

GS — Vides ministrija tacu saskano pasvaldibu SN.

MVD — Tad varbut més sastadam savu redakciju noteikumiem un nosiitam DAP saskanot. Jo Sobrid jo
SN ir noteikts, ka nedrikst publiskajos apstadijumos ar suniem staigat. Bet mezos drikst. Mezi ir art
Piejiira, Bullusala, Mangalsala!

VKB — Vecdaugava rakstijam, ka pavada no pavasara lidz rudenim.

MVD - vides nodala nevar izvirzit noteikumus, pamatojoties uz Planu vien.

UG - vienojas attiecinat uz visiem IADT.

IE — par punktu 4.2.7. — rudeni un ziema tos sunus varetu laist bez pavadas. Liegums ir liels un tur bez
putniem ir ar1 dzivnieki — zali, lapsas u.c., un pastav apdraud&jums ar1 §STm biitném, tadel es ierosinu,
ka pastaigas pielaujamas tikai ar pavadam.

MS — papildina, ka rudens ir migréjosSiem putniem nozimigas §is teritorijas.

RVP — Rigas administrativaja teritorija — tikai ar uzpurni un pavada.

MS — par Rigas meZiem es neko nezinu, bet IADT varétu biit visu gadu sunus vest tikai pavada. Turklat
ierosinata diferenciacija par ziemu vai rudeni — katru gadu var iegadities citadi laika apstakli un ieprieks
paredzét, kura perioda brivi klejojoSs suns nevienam (putnam u.c.) neradis apdraud€jumu, nav
iesp&jams. Tadel ierosinajums ir jebkura gada laika un visu diennakti.

Komentars par peldvietas likvidéSanu — ka, ja nebiis alternativu — ierosinajums nolemts neveiksmei.
GS — vai tur nevarétu labiekartot?
MVD — Pasvaldiba tur Sobrid ir uzlikusi atkritumu urnas un ir Iigums par atkritumu izvesanu.

VKB — par zirgu ganiSanu un jautdjumiem par to vai tai ir komercials vai saimniecisks raksturs.
Ipasniekiem biitu pienakums apsaimniekot. Zirgi ar viniem nesaskanojot apsaimnieko vinu vieta.
Meklet iesp&ju, kuras ietvaros zirgu 1pasnieki izsniedz zirgus apsaimniekoSanai.

MVD - par kadu naudu?

VKB — par biotopu apsaimniekoSanas kompensacijam.

GS —ja vini piesaka savas platibas LADa, tad vini kvalificgjas maksajumu sanemsanai.

MVD - lielaka dala plavu pieder pasvaldibai.

VKB — bet ne visas!

MVD - Ir dazi nelieli zemes gabali, kuri nav, bet lielaka dala ir pasvaldibai.

VKB - tad Jiis slégsiet ar So zemju 1pasniekiem vienoSanas?

MVD — més ar viniem neko neslégsim! Lai vini tur nemas! M&s jau noplaujam — applaujam malas un
méginam paplasinat plavas plaujot uz tidens pusi. Cértam kriimus. Kap&c mums ar viniem jaslédz? Vai
tas ir obligati?

GS —bet ja 1paSnieki neiebilst, ka Jiis apsaimniekojat vinu vieta, tad varbiit vini var ar Jums slégt nomas
ligumu.

MVD — varbiit mums biitu jaruna ar daziem — kadiem 4iem taja lielaja plava. Un tie ir mazini zemes
Ipasumi, kuri vieni pasi pat neklasificgjas atbalsta sanemsSanai nelielas platibas del.

GS — bet vai vini maksa nodokli?

MVD - tikpat labi més varétu viniem nepieskirt nodoklu atlaides par to, ka vini neapsaimnieko savas
zemes atbilsto$i dabas aizsardzibas planam. Isteniba viniem jabiit pateicigiem pasvaldibai un zirgiem,
ka m&s viniem sakartojam zemi atbilstosi dabas aizsardzibas planam. Lidz pirmajam oktobrim var
iesniegt atlaideém.

GS — kadas platibas 0,2, 0,1 ha? VKB precizés Gitai.
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MVD -Jasaka ta, ka es esmu lauku bloku jau esmu viniem uztaisijusi, jo lauku bloku jau netaisa pa
kadastra robezam, bet pa apsaimniekoSanas platibu.

VKB -Kurs sanems to naudu?

Paslaik neviens ---

Tagad sanak, ka tagad vini LAD prasot naudu tagad, neko nedaridami varés sanemt naudu.

Jabut tik vismaz 0,3 ha.

Tad jiis esat nobalsojusi, ka es iestradaju visu Jusu komentarus un nododu sabiedriskai apspriedei.
MVD lidz péc materialu sanemsanas komentét dazu dienu laika.

Peéc sabiedriskas apspriedes ir vél viena sanaksme, kura UG biis jaapliecina, ka plans atbilstosi

ievertgjis visus MK noteikumos paredz&tos aspektus.

UG nolemj, ka plani ir nododami sabiedriskai apsprieSanai ar nosacijumu, ka UG apspriestie
jautajumi ir ieklauti publiceéjamaja redakcija.

Sanaksmi slédz 16:30
Protokola pielikuma: sanaksmes dalibnicku registracijas lapa uz vienas lapas.

Sanaksmi vadija un protokolgja I. Draudina
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Vides Konsulticiju Birojs

. '
| ﬂ: RIGAS DOMES MAJOKLU UN . VI(B
| |VIDES DEPARTAMENTS

Sabiedriska apspriede par dabas aizsardzibas planiem dabas liegumiem
»vecdaugava” un “Jaunciems”

PROTOKOLS
2015.gada 20.novembri, plkst. 12:30

LU Akademiskaja centra
Tornakalna Riga, Jelgavas iela 1,
107.auditorijai

Sanaksmi vada: 1. Draudina, SIA ,,Vides Konsultaciju Birojs” (turpmak — VKB)
Sanaksmi protokolé: M. Zarins, VKB
Protokola pielikuma: sanaksmes dalibnieku registracijas lapa uz ¢etram lapam.

Sanaksme piedalas:
71 dalibnieks. Skat. pielikuma

Darba kartiba:

1. Prezentacija par dabas apsaimniekoSanas planiem dabas liegumiem
“Jaunciems” un “Vecdaugava”

2. Jautajumi, komentari no klatesoSajiem iedzivotajiem un pieaicinatajam
iestadém.

Sanaksme:

V. Melecis (Latvijas Universitate) atklaj sanaksmi un inform€ par sanaksmes mérki —
iepazistinat interesentus, studentus un atbildigas valsts un pasvaldibas institiicijas ar
izstradatajiem dabas lieguma “Vecdaugava” un “Jaunciems” dabas aizsardzibas
planiem.

I. Draudina Zino, ka uz sanaksmi individuali aicinati visi interesenti, kuri planu
izstrades laika izradijusi interesi par So dokumentu tapSanu — tostarp zemju 1pasnieki,
nevalstiskas organizacijas u.c. Vienlaikus aicinati dabas eksperti, kuri apsekoja
liegumus un gatavoja atzinumus par savas specializacijas joma ka ar1 uzraudzibas
grupas parstaviji.

I. Draudina prezente planus. P&c prezentacijas aicina izteikt komentarus un uzdot
jautajumus, ka arT norada pasta un e-pasta adreses ka ar1 faksa numuru, kur lidz
26. novembrim interesenti ir aicinati iesniegt savus komentarus rakstiski. Vienlaikus
tiek protokoléti Seit izteiktie viedokli. Sie komentari noteikta kartiba tiks atspoguloti
plana pielikuma par sabiedriskas apspriedes rezultatiem.

V. Melecis: Pasaka paldies Ingtinai un aicina klatesoSos pariet pie jautasanas.

1



5.pielikums

P. Strancis: Nav jégas mainit kugu celus! (Par ierosinajumu regulét tidens satiksmi,
alternativi sezonas lieguma laikd novadot motorizéto peldlidzeklu plismu pa Sauro
kanalu, skat. nodalu 4.2.14. Plana).

G. Nikandrovs: Tur viss jau ir izpumpéts ara un padomju laika trubas pa kuram
pumpgja ara smiltis véljoprojam tur gul. Un nav iesp&ams mainit kugu celus, citadi
javelk ara visas trubas. Vairaki celamkrani jau ir sabojati.

S. Sproge: Prieks kam vispar vajag kugot?

V. Silkans: Vai lidz $im jau ir kada iepriek$&ja dabas aizsardzibas plana versija? Kada
veida ir planots apsaimniekot tos atkritumu kalnus un aizaugo$as teritorijas?
Administrativo parkapumu kodeksa ir 78.pants un kap&c municipalie policisti regulari
nesoda vides piesarnotajus.

G. Strode (Dabas aizsardzibas parvalde — turpmak DAP): 78.pants péc kodeksa piekrit
DAP ir par tiSu biotopu un sugu iznicinasanu vai citu nosacijumu parkapSanu. Par
atkritumu apsaimniekoSanu ir atsevisks pants.

G. Strode DAP: Tur ir reiz€m problema ar to, ka nav iesp&ams identificét
piesarnotaju, jo Jaunciema dabas lieguma ir Ipasumi, kuriem nav ipasnieki.

I. Draudina: Kuri nav registréti kadastra registra.

G. Strode DAP: Ir ipasnieki, kuri vispar nav sadzenami rokas, kuri ir pazudusi Irija
vai Vel zini kur. Mazdarzini vienkarSi ir bezpajumtnieku patversme. Var vest vai
nevest pasvaldibu, bet visu laiku rodas klat.

V. Silkans DAP: Ir vienkarsi jaséz un jadoma un jasaved $is jautajums kartiba.
E. Kalnina (Vides aizsardzibas klubs — turpmak VAK): Jagul krimos, kamér piekers!
G. Strode DAP: Var méginat zinot pa aplikaciju ,,Vides SOS”

J. Apsalons: Pilsétas ir ta, ka ja TpaSums ilgstosi netiek sakopts un tiek sastaditi vairaki
administrativie protokoli, tad arT pasvaldibas institlicijam ir javérSas pret konkr&to
ipasnieku. Tad var atsavinat So paSumu, kas netiek ilgstosi kopts un pasvaldiba nem
un kopj, it seviski, ja tas ir dabas lieguma. M@&s gaidisim, kad tas cilveks, it 1pasi ja
tas zemes ir iezimétas pelekas, tas cilvéks nav pieteicies 20 gadu laika nav pieteicies
uz savu Ipasumu ir ieziméts, ka ta ir bijusi privatipaSuma zeme, tad paSvaldibai ir
janem un jariip€jas, japarnem, kaut kadam statusam S§Tm zemém ir jabut. Ja nav
iesp&jams sakopt So zemi objektivu apstaklu dél un ka zemes gabalu nav vispar
iesp&jams sakopt, tad ir jaizvirza speciali nosacijumi, ka to sakopt. Viens ir ja tas
pils€ta notiek, bet ja tas ir dabas liegums, tad pasvaldibai vai valstij, kas atbild par
dabas liegumu, biitu pienakums to sakopt. Ja nevar tad no ipaSnieka tiesas cela var
piedzit apsaimniekoSana izterétos lidzeklus, bet tas var ilgt gadiem. Bet valsts jau ir
tiesu institticija nevis 1pasnieki.

V. Silkans: Es tomér atlausos pakomentgét par to 78.pantu. Ir dabas aizsardzibas plans,
kuru ir akcept@jusi Rigas dome un citi 1pasnieki, tad ikviens parkapums, kas ir izdarits
dabas lieguma ir biotopu aizsardzibas prasibu parkapums jebkura gadijuma, ta ka
sodit var.
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G. Strode DAP: Tatad dabas aizsardzibas planam atbilstosi likumam par 1pasi
aizsargajamam dabas teritorijam ir rekomendgjoss raksturs.

V. Silkans: Tad jau Tsteniba Sim planam nav praktiskas jégas.

G. Strode DAP: Principa, taja bridi, kad dabas aizsardzibas plana piedavato
individualo noteikumu redakcija nosaka zon&umu un apstiprina konkrétas dabas
lieguma robezas un apstiprina ar Ministru kabineta noteikumiem vai likumu, tad nevis
Sis dabas aizsardzibas plans, bet Sie ieteikumi iegust likumisku spéku. Un tad mes
varam Versties pie piesarnotajiem par dabas lieguma piesarno$anu un likumiski tos
sodit. Pagaidam Sis ir tikai dabas aizsardzibas plans un kamér §is rekomendacijas nav
apstiprinatas ar likumu vai noteikumiem, tikmér Sim dokumentam ir rekomendgjoss
raksturs, tikmér uz planu atsaucas izsniedzot atzinumus, atlaujas noteiktam darbibam,
atsaucas dodot atzinumus par paSvaldibas teritoriju planojumu, atsaucas vai ir
paredzama kada buivniecibas ietekme. Tikmeér tam ir rekomendgjoSs raksturs.

V. Silkans: Respektivi Lielupes palienes plavas Jiis varat sodit pec 78.panta, bet Seit
Jaunciema un Vecdaugava nevarat nevarat?

G. Strode DAP: Par ko tiesi sodit?
V. Silkans: Par sugu un biotopu aizsardzibas prasibu parkapumiem.

G. Strode DAP: Ja, ja Lielupes palienes plavas zalajs tiek uzarts, tad meés varam sodit,
bet ja Jaunciema plavas tiek uzartas un saisto$ajos noteikumos ir minéts, ka to
nedrikst darit, tad mé&s Sobrid arT varam sodit vainigos. Kas ir tiSa iznicinasana, bet
piesarnosSana, ja ta ir piesarnoSana ar cietajiem atkritumiem nevis kimiju, kas piesarno
grunti, tad Sos pantus gluzi likumiski nevar piemérot.

G. Strode DAP: Par atkritumiem ir cits pants, nevis $is 78. pants. Un ta taja gadijuma
ir valsts Vides dienesta kompetence (turpmak — VVD) un DAP §aja joma neko nevar
izdarit. M€s, protams, varam sodit, ja jis tiSi aparat, tiSi nocertat.

E. Kalnina VAK: Tur plana Jis mingjat, Mangalmuizas dabas parku uz kuriem Sobrid
neattiecas $adi noteikumi, bet cik zinu ir iniciativa to iztirit un sakopt. Lai gan tas ir
vecs un loti skaists, vai plana ir atrunats, ka planots atjaunot Mangalmuizas veésturisko
parku. Bet no otras puses skatoties no misdienu dabas aizsardzibas viedokla paliek
skaidrs, ka Sobrid tur isti neko nevar darit. Vai ir iesp&jams dabas aizsardzibas plana
ieklaut kadas ricibas saistiba ar So parku?

I. Draudina: Patiesam ir redzams, ka tas ir vecs parks, tas ir bijis ,,muizas laika”, koki
ir izaugusi. Bet tur ir divas lietas, viens ir, ka dabas eksperte saka, ka tur butu jaiztira
pameZzs, tur ir parak lidz ar to zemsedze ir loti vaji apdzivota ar augiem un
dzivniekiem. Bet otrs ir, ka $adas aktivitates ir daramas tie$a ekspertu uzraudziba, gan
entomologu, tiem ir savas rekomendacijas, ka ir jarikojas $adu vecu koku tuvuma.
Liela méra drikst aténot Sos kokus, ka ar tiem ir jarikojas labak zinas attiecigas jomas
eksperti.

E. Kalnina VAK: Tad principa tas ir iesp&jams.
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I. Draudina: Tas, ka tas tiks darits ir jasaskano ar dabas aizsardzibas parvaldi.
Trisciema ir biedriba, kura aktivi grasas to darit, vini jau Sovasar uzstadija informativo
stendu par §1 parka v@sturi un darfja mums zinamu , ka vini ir aktivi gatavi iesaistities.

E. Kalnina VAK: Tad v&l uzreiz man ir jautajums par tiem kugiem Vecdaugava. Vai
plana ir nepiecieSams izstradat kugoSanas celu, jo tacu viens no dabas lieguma
mérkiem ir aizsargat putnu ligzdoanas vietas. Kapéc tur ir vajadzigi kugi? Seit
verojamas zinamas pretrunas, més aizliegsim vienam veciti ar makskeri braukt, bet ar
kugi gan varés dragat.

I. Draudina: Pa Siem 2 karté noraditajiem celiem ir iesp&ams braukt tikai ar airu
laivam un ar peldlidzekliem, kuru jauda neparsniedz 3,7 kW. Putnu ligzdoSanai
rekomend€jama zona, kuru eksperimentala karta izveidosim, lai paskatitos, ka
mainisies to populacija. Tur ir diezgan Saurs ta ka ir iesp&jams parvilkt Snori. Ir otra
zona, kuru ir iesp€jams noslégt varbiit tiks radita labvéligaka situacija putnu
ligzdosanai. Protams, ka kugu celus projekt€ un tiem izsniedz atlaujas. Ir atseviska
kartiba, ka ir ievieSami kugu celi.

E. Kalnina VAK: Bet vai $aja plana ir iespgjams ieklaut risinagjumus kugu cela
izveidoSanai?

I. Draudina: Plans ir tikai rekomend€joss dokuments. Kugu celi ir ieklauti jau
ekspluatacijas noteikumu sastava, ka tads tas ir VVD apstiprinats. Kur tiesi Sie celi
tiek ieprojekteti un vai tur tiek padzilinats vai né€, tas ir atkal atsevisks projekts, ko
isteno noteikta kartiba, paredzot fokus€tus pétijumus un izvirzot konkrétus
nosacijumus. Sada kugu cela nepieciesamibu, protams, var apspriest, tom&r ir noteikta
sabiedribas dala, kas izvirza savu interesi péc $adas infrastruktiiras sakartoSanas un
var skaidri apliecinat, ka ta ir lielaka par divu cilvéku ambiciju. Tas ir publisko tiesibu
joma. Par padzilinasanu jautajums v&l nav skatits, kugu cela attistiSana Sobrid ir tikai
idejas Iimeni, Sim projektam ir jabiit saskanotam ar visiem atbildigajiem dienestiem
un ekspertiem. Ekspertiem nebija iebildumu pret kugu kustibu, ja So celu nesaks
izmantot lielizm@ra peldlidzekli. Par troksni, $ados gadijumos rada fidens motocikli,
kas Saja tidens tilpn€ tapat jau ir aizliegti. Cik skali ir citi peldlidzekli ir griiti spriest,
drizak lielaku ietekmi atstaj to saceltie vilni.

E. Kalnina VAK: Bija diskusijas par to, ka tala nakotn€ So teritoriju varétu Skérsot
autocel$ pa Laivinieku ielu. Vai tas dabas aizsardzibas plana ir paredzets vai n&?

I. Draudina: Plana ir mazliet apskatits Sis jautajums, kas attiecas uz teritorijas plana
iezimétajam sarkanajam linijam, kas nedaudz skar dabas lieguma teritoriju. ST neliela
zona paredz€ta gadijumam, kad ostas vajadzibam var tik izveidots dzelzcela
savienojums ar Mangalsalu. Tas ir pieminéts, bet atseviski §ja projekta nav paredzéts
plasak apskatit transporta infrastruktiiras attistibu.

S. Sproge: man ir divi jautagjumi. Viens jautajums ir saistits ar kugoSanu. Vai pa
KiSezeru ir paredz&ts kugu cels, vai ir paredz&éti kadi bagaréSanas darbi un kur ir
paredzets tad izvietot Sis izbagarétas smiltis? Otrs jautajums ir par to, ka man 20
gadus dabas lieguma ir 1paSums par kuru tikai ir jamaksa nodokli, bet nekadu
saimniecisko darbibu tur es nevaru veikt. Kad bus otradi, kad mums maksas par to, ka
es neko nevaru darit sava teritorija. Saka, ka kompensgs, saka, ka atpirks, bet terminus
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tikai pagarina un pagarina. Nekad nekas nav: neatbilst platiba, neatbilst NATURA
2000 teritorijai, nav lauksaimniecibas zeme.

I. Draudina: Runajot par kugu celiem més nepétijam ka vini rikosies, bet ka jau teicu,
tad kugu celus projekte. Citu valstu pieredze liecina, ka iznemtas smiltis izklied€ taja
pasa akvatorija, tomér So procesa etapu isteno saskana ar VVD izvirzitiem
nosacijumiem.

G. Nikandrovs: KiSezeru nav nepiecieSams bagarét, tas ir pietickami dzils.

G. Strode DAP: Ja ir planota $ada darbiba, tad VVD izsniedz tehniskos noteikumus.
Un tajos paredz, kur §is te smiltis ir janovieto. Tas dabas aizsardzibas plana netiek
risinats. Tehniskajos noteikumos norada kur liekamas smiltis un darbibas veic€jam ir
japilda visas prasibas, 11dz ar to nav iesp&jams neko novertet, kamér nav izstradats
tehniskais projekts.

E. Kalnina VAK: Tacu nevajadzetu izvietot smiltis, kur pagadas.

G. Strode DAP: Pat ja §1 darbiba ar1 tiktu veikta, tad visam saistitajam darbibam ir
nepiecieSamas ietekmes uz vidi novertéjums.

Zale: Tacu nedrikst vispar parvietot smiltis, kur nu vél dabas lieguma teritorija.

P. Strancis: Esmu macijies LU GZZF un pirms 5 gadiem izstradajis magistra darbu
par rekreativo kugu celu planosanu Rigas regiona un patiesiba jautajums sistas ar to,
ka nav nepiecieSamas veidot maksligus kugu celus. Pats svarigakais, lai jau esoSie
kugu celi biitu skaidri un uzskatami iezZimé&ti un saprotami. Rungjot par Kisezeru un
Juglas kanalu, tur visur ir absoliiti pietiekoSas dziluma atzimes un nav nepiecieSams
veidot kadas jaunas ejas vecas caurtekas. Un jahtam nav iesp&ams braukt cauri
KiSezeram, jo pa celam ir dazi tilti caur, kuriem jahtas netiek cauri, nenolaizot to
mastus. Dazreiz 5 kW motori, it Tpasi divtaktu motori, kas atbilst likumdos$anai un kas
pievienoti skarda vannai, sacel vél lielaku troksni un vilnoSanos neka kada leéngaitas
motorjahta ar iebiivéto dzin&u un kuru patiesiba neviens nedzird. Netiek apskatits
jautajums, kas notiek ar elektrodzingjiem it seviski jaunie lieljaudas elektrodzingji ir
daudz, daudz mazak kaitigi neka tas pats 5 zirgspeku motors.

Jautajums: tad mums vajadzétu precizét nevis konkrétu dzingja jaudu, bet gan
kait€jumu, kadu tas var nodarit dabai. Vai ta ir vilnoSanas vai iidens samutuloSana vai
piesarnosana. Tatad vismaz, kadi Cetri parametri. Zem Udens visas alges tiks
uzvanditas, vai gaisa propellers noslaucts visas niedres.

Péteris Strams: Motorizétu peldlidzeklu lietosanai ir ari pozitivais moments, kad
vasaras perioda tideni samazinas skabekla saturs un darbinot peldlidzeklus tidens tiek
sakults, bagatinot to ar skabekli. Dazas vietas ir bijuSi eksperimenti, kur zivju
slépsana tiek likvideta tiesi sada veida.

I. Draudina: Meleca kungam ir komentars par §o?

Evija Kalnina no ,,Vides aizsardzibas kluba”: Ir tacu metodes, kad ziema tiek taisiti
alingi, kuros ielikti motori, tadéjadi bagatinot Gideni ar skabekli.
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Viesturs Melecis: Ja tada iesp€ja pastav, bet tam ir jabiit kontrolétam procesam, nevis
haotiskai tidens transportlidzeklu kustibai.

Péteris Strams: Ir vél paris lietas. Pastav paaugstinats celu satiksmes negadijumu risks
ar Jaunciema gatves SkérsoSanu, lai piekliitu dabas liegumu atseviskam dalam. Vai
dabas aizsardzibas plana nav iesp&ams izteikt stingraku viedokli par velocelina
ievieSanu? Jo ta tacu ir Rigas garaka iela, kas ir maz apgaismota, Saura un auto brauc
ar salidzinosi lielu atrumu.

I. Draudina: Loti gribétos un ierakstisim ari. Jo visa KiSezera perimetrs ir loti labs
velomarsruts.

Péteris Strams: Tiesi ta. Ik pa laikam uz Jaunciema gatves notiek velobraucieni un
skats, kad velosipedistiem garam brauc balku vedgji ir diezgan briesmigs. Otrs
jautajums ir. Daudzos dokumentos ir nofikséts, ka KiSezers ir stipri aizaugoss biotops,
un veidojas pretruna, ka 100-150 gadu perioda aizaugums varétu veidot pusi no ezera
platibas. Tad vai dabas aizsardzibas plana nav domats par kadiem bitiskiem ezera
gultnes tiriSanas darbiem? Jo ezera diina ne reti vien ir dazadi kaitigi piemaisijumi,
kas var izraisit lielaku postu.

I. Draudina: Runajot par velocelinu, tad darba uzraudzibas grupas sanaksmés tika
runats par to, ka Jaunciema gatves rekonstrukcijas ietvaros un saskana ar dabas
aizsardzibas planu ir iesp&jams izveidot velocelinu Jaunciema gatves ar€ja mala, lai
neraditu TpaSuma tiesibu konfliktus un tidens [imena svarstibas. Bet biitu loti jauki, ja
velocelins$ ietu gar ezera krastmalu.

Péteris Strams: Mazs komentars. Ziemelu koridora izbiives projekta, kas pieslégsies
pie Jaunciema gatves jau ir ieplanots §ads velocelins.

I. Draudina: No pasvaldibas arT ir komentars, ka visticamak Bukultu darzinu probléma
arT atrisinasies izbiivg§jot So ziemelu koridoru. Par petijjumiem KiSezera un kaitigajiem
piemaisijumiem ezera gultn€ dazadi eksperti, nevalstiskas organizacijas ir izteikuSas
viedokli, ka iesp&jams piesaistit finansu lidzeklus no Norvégijas, lai uzlabotu ezera
gultnes stavokli.M&ginasim So domu ierakstit plana vai vismaz ka ieteikumu
risinajumu izstradei. Jums izdalis bukletus, kada ir kartiba lai sanemtu kompensacijas
un kadi risinajumi ir iesp&jami.

Jautajums: Man jau pilns ar tadiem bukletiem un tikai saka, ka biis tad, biis tad, biis
tad. Un beigas mans zemes gabals nekam neatbilst.

G. Strode DAP: Kada veida ipaSums Jums tur ir, plava, mezs, kads cits veids? Jo
teritorijas, kas ir Jaunciems un Vecmilgravis ir iespgjams sanemt atvieglojumus par
meza zemes apsaimniekosanu.

Jautajums: Mans zemes gabals ir plava.

G. Strode DAP: Tatad zalaji. Zalaju gadijuma mums ir noslégta vienoSanas ar LAD
un kas tiek noinveterizéti, ka biologiski vertigi zalaji, tie tick nodoti LAD riciba un
Jis varat pieteikties maksajumu sanemsanai.
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G. Strode DAP: Lai varétu sakt sanemt maksajumus Jums ir kopa jabiit 1 hektaram
lauksaimnieciba izmatojamas zemes. AtseviSki laucini nedrikst biit mazaki par 0.3 ha,
bet galvenais lai kopa biitu hektars.

Jautajums: Nav tik daudz.
Zale: Tad uzaiciniet kaiminu.

Parstave no RD: Par nodoklu atlaidém, ja Jums §T teritorija neklasific€jas neviena no
iepriek$ minétajam atbalsta formam, tad Jus varat rakstit iesniegumu Rigas domei par
nodoklu atlaides piem&roSanu, par cik zemes gabals ir dabas lieguma, tas bis pat lidz
90% atlaide. Iesniegums jaiesniedz RD MVD katru gadu lidz 1.oktobrim. Lieguma
dalai ir jabit publiski pieejamai un puslidz sakartotai teritorijai.

Jautajums: Tas ir kads jauns noteikums, 1idz Sim ta nebija.

G. Strode DAP: Kas attiecas uz atpirkSanu, tad likuma ir noteikts, ka DAP ir tiesigs
atpirkt zemes dabas liegumos un rezervatos, bet mums tam nav iedaliti atseviski
lidzekli. Principa ja perkam tad perkam rezervatu zemes un rezervatu zemes visas ir
atpirktas. Taja bridi, kad valstij paradisies brivi finansu lidzekli més to vargsim darft,
bet Sobrid tas nav iesp€jams.

Jautajums: Solija, ka 2016.gada biis, bet atkal atteica. Kad tad biis? Man nav laika
gaidit 20 gadus kamer kaut kas notiks.

Jautajums: Par Vecdaugavu runajot paredzets, ka tidens monitorings bis 2 vietas
Audupé un Vecdaugavas akvatorija. leteikums, ka tdens monitoringa punktus
Vecdaugava vajadzetu vismaz 3, lai biitu iesp&jams labak izskirt precizu piesarnojuma
vietu. Sada veida més varétu skaidri noteikt neattiritu notekiidenu novadisanu
vecdaugava vai arf sliktu tidens kvalitati.

I. Draudina: Sis monitoringa stacijas sniedz informaciju par idensobjektu, ka tadu.
KiSezera ir divas un Vecdaugava oficiala ir viens tidens monitoringa punkts. Paraugu
nemsanas stacijas ir dargas un uz visu valsti tas nav tik daudz un loti Saubos vai
LVGMC pieskirs tieSi Vecdaugavai vél 2 monitoringa punktus. Ekspluatacijas
noteikumu izstradasanas laika par to nebija daudz runats. Secinajumi bija, ka rezultati
attiectba uz tdens kvalitati un baribas vielu saturu tdeni atSkiras dazados
Vecdaugavas posmos. Tas liecina, ka piesarnojumam ar notekiideniem ir lokals
raksturs. Tamdél Saja plana ieklausim punktu par notekiidenu novadiSanas vietu
precizu identifikaciju un péc tam jau risinasim jautajumus ar Ipasniekiem.

Jautajums: Nav noradits, ka Vecdaugava ir atlauts atstat laipas. Uzskatu, ka ir
jaieklauj $ads punkts, lai zemju TpaSniekiem, kuru vienigais piekluves cel§ zemes
gabala ir Udens cel§ ir jalauj izveidot laipas, lai vartu apsaimniekot savu zems
gabalu, ka to nosaka likums. Ka ipaSnieks var apsaimniekot savu plavu, ja pie
konkréta zems gabala ir aizliegta laivu piestasana. Un ir jabiit legalam tiesibam
piekliit un apsaimniekot zemes gabalu. ,,Skansteniekiem” ir vienigais zemes celS pa,
kuru var normali pieklit. Bet ir jadoma par So legalo piekliSanu citiem gabaliem, lai
katram nav japérk helikopters. Jusu rekomendacijas ir teikts, ka ir jaierobezo laivu
piestatnu skaits dabas lieguma teritorija, tad nu par So lietu ir pamatigi japadoma lai
nenonaktu krasas pretrunas ar Ipasumtiesibu jautajumiem un likumiem.
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Jautajums: Lieguma augs$eja dala tacu ir iesp&jams piekliit pa Skanstenieku ielu.

Jautajums: Kapéc ir ietverts Rigas brivostas teritorija Vecdaugavas dabas lieguma.
Kapec tas nevar but ar tadiem paSiem nosacijumiem, ka citi 1pasumi, kas pieklaujas
Vecdaugavas dabas liegumam? Tas rupjie ieiet plavas, ir pielauta ripnieciska apbuve,
tad beigas vel sanaks, ka dabas lieguma bis jauns terminals.

G. Strode DAP: Jis varat piedavat izmainas dabas aizsardzibas plana ietvaros un ligt
mainit teritorialo planojumu.

Jautajums: So zemes gabalu jau var lietot tapat ka otrpus liegumam, bet nav
nepiecieSams lai tas ieietu, ka kilis dabas lieguma. Ka zinams padomju laika Seit bija
planots izbiivet jauno jiras skolu, varbit $ads plans vél ir saglabajies, to mes nezinam.

G. Strode DAP: Es saprotu, ka Sis zemesgabals ir iznemts no dabas lieguma
teritorijas. Dabas liegumu veido balstoties uz taja esosajam dabas vertiba, tad Saja
gadijuma tadas ar1 jauzrada.

I. Draudina: Tur ir atvasu saulrietenes.
Jautajums: Vienkarsi brivosta ir rezervéjusi sev zemas gabalu savai paplasinaSanai.
Zale: Ta ir ta Laivinieku iela?

Jautajums: N€ nav apbiives virsil, tas ir rezervéts brivostas vajadzibam nezinadmiem
mérkiem. Sanaks, ka terminals loti skaisti ieklausies dabas lieguma! Laivinieku iela
varétu kalpot, ka dabas lieguma robeZza. Jarisina, lai Sis zemesgabals nebiitu, ka kilis
dabas lieguma.

Parstave no RD MVD: Ministru kabinets no pasa sakuma apstiprina dabas lieguma
robezas un §is robs tur ir bijis vienmer. Es saprotu, ka jums ir bazas par to ka tur var
atrasties riipniecisks objekts. Lidz ar to kad tiks parskatits teritorijas planojums Jums
ir tiesibas versties Rigas domée ar to, ka Jums ir bazas, ka var tik ietekméta NATURA
200 teritorija. Un tas tiks vertéts.

Zale: Pilsoniem jabiit tiesibam izteikt viedokli, ka $1 teritorija jaieklauj dabas lieguma.

I. Draudina: Més to nemsim véra. Varbiit no LAD var pastastit iedzivotajiem, ka
efektivak risinat So zemju apsaimniekoSanas jautajumus.

Parstave no LAD: Viss ir atrodams ari LAD majas lapa. No sakuma ir jaregistréjas
LAD ka klientiem, iesniegt preciz€Sanas pieprasijumu, pieprasijums atrodams bukleta
pedgja lapa. M@s braucam uz vietas un izvert€§jam vai jisu iesniegtais lauka bloka
preciz&ums ir atbilstoSs. Kopgjai platibai ir jabiit hektaram, kas var but sadalits
nemazak, ka 0.3ha lielos blokos. Tad ir iesp€jams sanemt atbalstu.

Viesturs Melecis: Kas ir ar to vienu hektaru? Tas ir Eiropas noteikts lielums?
Veidojas divaina situacija, kad aizsargajamaja teritorija ir daudz 1pasnieku, kuriem ir
mazak par Siem 0.3ha un beigas neviens nevar pieteikties uz atbalstu. Un teritorija
netiks apsaimniekota.

Parstave no LAD: Ja to nosaka Eiropas direktivas. Ir iesp&jams apvienoties, tikai péc
tam ka naudu sadalit.
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Jautajums: Putniniem visu, bet cilvékiem neka. Un pardot es ar neko nevaru. Vai
nevar nonemt nost to liegumu?

G. Strode DAP: Eiropas Komisija saka, ka Sobrid nav iemesla kaut ko likvidet.

Jautajums: Es netieku ar kajam virsii Sim zemes gabala, ta ir salina. Bet nodokli
jamaksa.

Parstave no LAD: tad m&s nevaram $o teritoriju ieklaut lauku bloka.
Zale: Tad neko darit nevar!! Pardot!!

Evija Kalnina no ,,Vides aizsardzibas kluba”: Kur§ tad tur pirks, tapat tur bivet
nedrikstes.

Parstave no LAD: ilgak pa 2 nedélam nedrikst stavet iidens virsi.
Jautajums: Tur nestav virst idens. Vajadzetu nonemt So liegumu.

G. Strode DAP: Iedodiet plana izstradatajiem savu kadastra numuru un tad
paskatisimies, ko varam darit lietas laba. Bet tas nenozimé, ka Ministru kabinets
apstiprinas jaunas dabas lieguma robezas, izslédzot Jiisu zemes gabalu no ta.

Jautajums: var€tu tacu 2016.gada plana ieklaut, ka man pietiek ar to manu mazo
gabalinu.

Parstave no LAD: 2016.gada plans tiks apstiprinats aprili.

G. Strode DAP: LAD vadiba solija, ka no 2017.gada Sis mazakais lauka bloks varétu
but mazaks par 0.3ha, tas varétu biit 0.1ha.

Jautajums: Varat paskaidrot kadi ir apsaimniekoSanas kriteriji.
Sieviete no LAD: Zemesgabalam jabiit noplautam un zalei savaktai.
Zale pa mazam grupam diskute sev aktualos jautajumus.

I. Draudina: uzrakstiet un noformulgjiet sev aktualos jautajumus un lidz §1 gada 26.
novembrim iesniedziet mums, mé&s tos nemsim véra. Paldies, ka ieradaties un gaidisim
Jusu ieteikumus.



Parskats par priekslikumiem un institiiciju atzinumiem

6.pielikums

Atzinuma Atzinuma Priekslikums Darbiba, komentars Atbildes

/iesnieguma /lesnieguma vestules

iesniedzgjs Nr., datums Nr.,
datums

Linda Epasta Infrastrukturas karté paredzet ieklaut Skatu | Biivnieciba nekustamaja tpasuma

Raituma priekSlikums | torna izveidi iesp€jama atbilstosi teritorijas

Skanstnieku planojuma noteiktajam prasibam

Tpasnieku

parstave

Tel.29439026

Nosaukt arT Skanstnieku DAP infrastruktiras
karti par tirisma infrastruktiru

Pielietots nosaukums — rekreacijas
infrastruktira

Paredzeét ar1 dabas izzinoSa tlrisma
pasakumu organiz€Sanu, tai skaita airu laivu ri
un citu pasakumu organizésanu ADz zona (vai
neitralaja  zona), ka arT  naktsmitnu
nodro§inasanu tiiristiem Skanstnieku ipaSuma

Paredzéetas atbilstosas darbibas,
ieklauts plana

Dabas lieguma robezu paplaSinaSanai pie
Laivinieku ielas, kur Sobrid ir noteikta Ostas
jauktas apbiives teritorija

Teritorija netiek paplaSinata, jo nav
zinatniska pamatojuma

Izstradataja DAP ,,Vecdaugava” ir ierosinats
mainit funkcionalo zon&umu Skanstnieku
ipaSuma ,,Dzivojamas apbiives teritorijas ar
apstadijumiem”(ADz) uz Neitralo zonu.

Izstradataja DAP ,,Vecdaugava” nav
ierosinats mainit funkcionalo
zong&jumu Skanstnieku Tpasuma no
,DZIvojamas apbiives teritorijas ar
apstadijumiem” (ADz), ieteikts
izdalit neitralo zonu
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Inese
Silamikele

Epasta
priekslikums

Kopsavilkuma 3 rindkopa rakstits, ka DL
"Vecdaugava" ir nozimiga iekSzemes kapu
plavu ar kapsmildzeni aizsardzibas teritorija.

AtbilstoSi Vecdaugavas kapu izcelsmei un
biotopu interpretacijai, iekSzemes kapas
Latvija sastopamas tikai arpus Piejuras
zemienes (Aunins, 2013), Vecdaugava neka
gadljuma nav un nevar bt sastopamas
iek§zemes  kapas. Teksta sadala par
aizsargdjamajiem biotopiem $ads biotops
(iekSzemes kapas) nav pieminéts

Nemts veéra, labots

Sadala par aizsargdjamam sugam minéta
asinsarkana dzeguzene, bet atbilstoSaja 5.
teksta pielikuma tabula nav noradita tas
aizsardzibas kategorija. Rakstits, ka suga
konstateéta DL D dala, priezu meZa nogaze, bet
sadalas par biotopiem nekur neviens vards nav
minéts, ka DL bitu sastopami arT mezu biotopi

Precizets

Pie aizsargdjamam sugam nav minéts
Sibirijas 1riss Iris sibirica (pirms 2 gadiem vél
bija), ja suga tieSam izzudusi, biitu nozimigi to
pieminét - Iidzigi biitu vert€jamas visas
aizsargdjamas sugas, salidzinot ar ieprieksgjo
DAP versiju

Precizéts

6.teksta pielikuma tabula par
aizsargadjamajam sugam jurmalas armérijai nav
noradita tas piederiba IA (MK noteikumi
Nr.396, 6.5.)

Labots
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Sugai Rosa rugosa - krokaina roze darba
izmantots ar1 sinonims -rievaina roze, bet viena
darba ietvaros ir nepamatoti lietot atskirigus
nosaukumus

Nemts véra, precizéts

Sadalas par sugas un biotopus ietekmgjoSiem
faktoriem minétas dazas invazivas sugas, vai
pieminétas arT Kanadas zeltgalvite un bumbulu
topinambirs, kas arT ir sastopamas DL

Invazivas sugas nav uzskaititas
pilnigi visas, minétas dazas, kas
raksturo fonu

Teksta rakstits, ka zirgi tiek ganiti bez
liguma. (Vai tad Natura 2000 vieta ta tieSam
drikst atlauties?). Vai gala tabulas par
apsaimniekoSanas pasakumiem nebiitu
noradams, ka slédzams ligums? Un cik zirgus
tur idealaja situacija tad vajadzetu?

Precizéts

Ka iedzivotaja ar laivu, nesaprotu, vai
izmantojamas laivu nolaiSanas vietas atzimétas
5. attela vai pielikuma par rekreaciju - vietu
skaits nesakrit

Precizets un saskanots

3. tabula par pasakumu izpildi, 10. punkta
rakstits, ka iepriekseja DAPa izpildes laika nav
bijis floras monitorings. Tie§i DAPa dé] tiesam
nebija, bet bija zalaju biotopu monitorings
Natura 2000 stavokla monitoréSanai. Pielauju,
ka $adu informaciju bija gruti dabiit. Jo visadas
informacijas ir loti sadrumstalotas.

Nemts vera

Satura 3. nodalas nedrikst saukties vienadi -
1.2.; 1.3., 1.4. "IpaSi aizsargajamas teritorijas

Nemts vera
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statuss"

Domaju, ka nesaprotami, kapéc darba
ilustracijai esat izv€lgjusies tieSi att€lu ar
avotsiinu? It ka ta butu kada ipasa DL pazime.
Nav jau labi vienus un tos pasus att€lus ( ar
avotstinu un eitrofajam audzém) izmantot divos
dazados planos (t.i. - arT par Jaunciemu)

Nemts vera

Nekorekta atsauce pie plausanas 68.1pp: ....
(Rusina).... . Lit. avotos nav minéts neviens
Risinas raksts. Uz citiem literatiiras avotiem
teksta vispar nav atsaucu, tad nevajag
pieminéta arT Riisinu

Sakartotas atsauces un literatiras
avoti

Juris
Apsalons,
Airu iela 33-2,
Riga
Talr.29206283,
juris.apsalons
(@gmail.com

Epasta
priekslikums

Ietvert  plana  apsaimniekoSanas  un
pasakumos:
Atjaunot un uzturét plavas lieguma DR un DA
plaujot un/vai noganot, lai ierobezotu niedru un
citas invazivo sugu izplatiSanos, un plavu
parpurvosanos.

Tetverts

PaplaSinat dabas liegumu “Vecdaugava”,
ieklaujot lieguma plavas uz DR no pasreizgjas
lieguma robezas — pie Laivinieku ielas, noteikt
apbiives liegumu ar saimnieciskam btivém, ka
ar noteikt saimnieciskas darbibas
ierobezojumus (mainit zon&umu no “ostas
jauktas apbiives teritorija” uz ‘“dabas un

Nav vajadzibas paplaSinat liegumu —
tam nav zinatniska pamatojuma.
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apstadijumu teritoriju”) teritorija — kas
iedzilinas lieguma teritorija

Papildinat sadalu: Valsts un paSvaldibu
funkcijas un atbildiba aizsargajamaja teritorija:

- Pienakums wuzturét dabas liegumam
piebraucamos celus, kas lautu veikt arkartas
pasakumus lieguma teritorija (ugunsgréku
dzesanu, cilveku glabsanu uz tdeniem un
ledus). lezimét piebrauksanas vietas kart€ un
noteikt atbildigo dienestu par uzturéSanu.

Ir precizétas prasibas

Pieskirt lielaku nozimi pretplidu pasakumu
ievieSanai (slizu variants), lai neturpinatos
parpurvosanas

Ieklauts 7.pielikuma
“Apsaimniekosanas pasakumi dabas
lieguma “Vecdaugava” 2016.-2026.”

Paredzét LAD wvai cita veida atbalstu
ipaSnieckiem, kas apsaimnieko applistosas
teritorijas un ierobezo niedru un citu invazivo
augu izplatiSanos

Iespgjas noraditas 8.teksta
pielikuma “Iespgjas zemes
ipasniekiem sanemt atbalstu dabas
lieguma teritoriju apsaimniekoSanai”

Neierobezot laivo$anu C kanala

Laivosana C kanala atbilstosi dabas
aizsardzibas plana noraditajam (tikai
laivam)

Sadala par Udens satiksmes regulésanu
paredzét, ka Udens transporta lidzeklu
piestaSana krasta lieguma teritorija arpus
piestatném nav atlaujama, iznemot
1pasniekiem kuru Ipasumi atrodas dabas
lieguma un apsaimniekoSanas vajadzibam

Udens transporta Iidzeklu piestaSana
krasta lieguma teritorija arpus
noraditajam piestatném nav
atlaujama. Sada prakse var apdraudat
aizsargajamas augu un putnu sugas
un biotopus.
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Dabas
aizsardzibas
parvalde

30.11.2015.
Nr.3.15/800/
2015-N-E

Plana 3. un 4.nodala sniegti priekslikumi
gan funkcionala zon€juma izmainam, gan
individualo aizsardzibas un izmantoSanas
noteikumu izstradei. Parvalde aicina vélreiz
ripigi izvertét individualo aizsardzibas un
izmantoSanas noteikumu un jaunas
funkcionalas zonas (neitralas) izveidoSanas
nepiecieSamibu.

Neitralas zonas izveidoSana ap
“Skanstnieku” majam ir tikai logiska,
nemot vera to, ka Rigas pilsetas
teritorijas planojums (apstiprinats ar
Rigas domes 20.12.2005.
saistoSajiem noteikumiem Nr. 34)
minétaja teritorija nosaka Apbiives
teritoriju ar apstadijumiem (Ap;). Tas
ar1 pamatots Plana 3.un 4.nodala.

Ja Plana tiek saglabats ieteikums jaunas
funkcionalas zonas izveidoSanai, tam atbilstoSi
Noteikumu Nr.686 9.7.punktam japievieno
zinatniskais pamatojums.

Izstradajot DAP, ir stradajis
ornitologs, kas pieradijis, ka sezonas
lieguma zona atrodas un ligzdo 1pasi
aizsargajamas putnu sugas, piem,
lielais dumpis ( Botaurus stellaris),
grieze (Crex crex), pamatojums ir
dots 2.nodala.

Priekslikums paplaSinat lieguma
teritoriju D virziena pamatota Plana
50.1pp., jo tika konstateta reta augu
suga — tumssarkana dzeguzene
Epipactis atrorubens. Ja netiek
paplasinata lieguma teritorija,

aizsardzibai veidojams mikroliegums.

Neitralas zonas ieveidoSanai
priekslikums dots péc Rigas
teritorijas planojuma noteikta
zon€juma - Apbiives teritorija ar
apstadijumiem (Ap;), kas TP ieklauts
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péc dabas aizsardzibas plana izstrades
laika periodam no 2004. 1idz 2009.

gadam, tap&c butu tikai logiski, ja abi
dokumenti biitu savstarpé€ji saskanoti.

Noteikumu Nr.686 9.7.punktam Planam
jaietver ari priekSlikumi par aizsargajamas
teritorijas  individualo  aizsardzibas  un
izmantoSanas noteikumu projektu.

Nemts vera

Atbilstosi Noteikumu Nr.686 9.6.punktam

Ir ieklauts.

nepiecieSams sagatavot konkr&tus
priekslikumus.

Attieciba uz ieteiktajiem dabas aizsardzibas | Nemts véra
un apsaimniekoSanas pasakumiem

nepiecieSams lietot vienadus to nosaukumus un
numeraciju ka Planu aprakstoSaja dala, ta
pielikumos ievietotajas tabulas ar pasakumu
uzskaitijumu un attiecigajas kartés par
apsaimniekoSanas pasakumiem. Bez tam
visiem pasakumiem, kas noraditi kart€s, jabiit
uzskaititiem attiecigajas tabulas un otradi to
pasakumu gadijuma, ko paredzets istenot daba
(dabas lieguma teritorija). Savukart visiem
tabulas uzskaititajiem pasakumiem jabit
aprakstitiem Plana teksta un otradi. Daudzos
gadfjumos japrecizé pasakumu nosaukumi.
Pieméram, pasakuma 3.2.19. Vilkakiilas zalaja
uzraudziba (DL “Vecdaugava™) gadijjuma no
apraksta izriet, ka tiek planota gan invazivo
sugu (varpainas korintes un krokainas rozes),
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gan zemsedzes siinu iznicinasana nevis zalaja
monitorings.

Japrecizé noradito apsaimniekoSanas
pasakumu atbilstiba izv€l€tajam pasakumu
grupam:  administrativajiem  pasakumiem,
dabas veértibu aizsardzibas un
apsaimniekoSanas pasakumiem, infrastruktiiras
veidoSana un uzturgSana. Aicinam Planu
attiecigas  nodalas  strukturét  atbilstosi
pasakumu grupam. Vairakos gadijumos
nepiecieSams izdalit jaunu pasakumu grupu.
Pieméram,  pasakums “Liela  dumpja
ligzdosanas apstiprinasana” uzskatams par
izpétes nevis dabas vertibu aizsardzibas un

apsaimniekoSanas pasakumu. Savukart
pasakums “Organizeti atbalsta un
kompensdcijas mehanismi ilgtspéjigai

saimniekosanai —lauku bloku precizéSana un
BVZ noteiksana LAD platibu maksajumu
sanemsSanai” drizak ir informativi izglitojoSs
pasakums (lai zemju T1pasnieki zinatu, kas
viniem jadara) nevis administrativs pasakums.
Nav izprotama 12.pielikuma nozime.

Nemts véra, pasakumu grupas
izdalitas atbilstosi priekSlikumam

Atbilstosi Noteikumu Nr. 686
9.5.2.9.punktam abos Planos jasniedz
ieteikumi planoto pasakumu istenoSanas
efektivitates novert€Sanas monitoringam.

Nemts vera
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Plana 35.pp.: “Informacija par Eiropas
Savienibas aizsargajamo biotopu noveért€jumu
dabas lieguma “Vecdaugava” saskana ar
Lémumu 2011/484/ES pievienota 10. TxtP.”
No  wuzrakstita izriet, ka informacija
10.pielikuma ievietota saskana ar Eiropas
Savienibas lémumu.

Nemts vera

Plana daudzviet ir atsauce uz direktivam par
sugu un biotopu aizsardzibu Eiropas Savieniba.
Pirmaja to piemin&Sanas reizé€ vélams lietot
direktivu  pilnos nosaukumus: ,Eiropas
Padomes 1992.gada 2l.maija  direktiva
92/43/EEK par dabisko dzivotnu, savvalas
faunas un floras aizsardzibu” un ,Eiropas
Parlamenta un Padomes 2009.gada
30.novembra direktiva 2009/147/EK  par
savvalas putnu aizsardzibu”. Nakamajas
atsauces var lietot to 1sos nosaukumus: Biotopu
direktiva un Putnu direktiva.

Nemts vera

Plana daudzviet ir atsauces uz Ministru
Kabineta noteikumiem. Aicinam lietot
korektus noteikumu nosaukumu saisinajumus.
Piem&ram, nav saprotams, vai ar “MK 212”
domati Ministru kabineta 2009.gada 3.marta
noteikumi Nr.212 “Noteikumi par
bezdarbnieka stipendiju profesionalas
apmacibas, parkvalifikacijas un kvalifikacijas

Nemts vera
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paaugstinasanas laika un neformalas izglitibas
ieguves laika”, vai vel kadi citi noteikumi.

Attieciba uz teritoriju apsaimniekoSanas
mérkiem liidzam noradit nepiecieSamo darbibu
nevis sagaidamo rezultatu.

Nemts vera

Attelu un tabulu noforme&Sana izmantot
visparpienemto kartibu, t.sk. teksta att€lus
ievietot péc to piemin€$anas nevis uzreiz aiz
nodalas nosaukuma (DL “Vecdaugava” Plana
13.Ipp.); tabulu virsrakstus rakstit virs tabulas.

Nemts vera

Rigas domes | 18.02.2016. 1. Teksta dala: Nemts véra, labots un pievienots
Majoklu un Nr. DMV-16- | 1.1. 9.lpp. nav minéts, ka 22.09.2015. bija | pielikumos UG sanaksmes protokols
vides 612-nd uzraudzibas grupas sanaksme un teksta

departaments pielikuma nav  pievienots  22.09.2015.

Vides uzraudzibas grupas sanaksmes protokols.

parvalde

1.2.  9.lpp. nav atsauces, ka 14.teksta
pielikums  ir  20.11.2015.  sabiedriskas
apspriesanas protokols.

Nemts veéra, labots

1.3.  O.pp. teksta minéts, ka pielikuma
(kura?) ir parskats par  sanemtajiem
iesniegumiem un veiktajiem labojumiem.
Iesniegtaja materiala nav $adas informacijas.

Informacija pievienota

1.4.  19.1pp. iesniegtaja materiala nav
pieejama  Plana  2.karte  “IpaSumtiesibu
struktira”.

b

Karte “IpaSumtiesibu struktiira’
pievienota
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1.5.  25.Ipp. tabulas 14.punkta triikst teikuma
dalas.

Labots

1.6.  36.lpp. atsauce uz 10. teksta pielikumu,
kas satur informaciju par dabas lieguma
“Jaunciems” biotopiem.

Nemts véra, labots

1.7.  40.lpp. atsauce uz 6. teksta pielikumu,
kura nav informacijas par biotopiem, ka ar1 9.
teksta pielikuma ir informacija par Eiropas
Savienibas aizsargdjamiem biotopiem (teksta
noradits 10.TxtP).

Nemts vera

1.8. Visa teksta nomainit atsauci ‘“Plana
...karte” uz “8.pielikuma...karte”, lai bitu
saprotams, kura grafiskas dalas pielikuma kartes
ir mekl&jamas.

Nemts vera

1.9.  Papildinat 3.2.6.nodalu: 67.lpp. minéta
informacija par LAD maksajumiem, ja teritorija
kartéta ka BVZ, bet nav apskatita situacija, ja
teritorija nav BVZ. Sada gadijuma ir iesp&ja
sanemt platibu maksajumi kopa ar zalinaSanas
maksajumu, tikai Sis atbalsta maksajums biis
mazaks nekd BVZ. Pieteikties uz Siem
maksajumiem var tikai tad, ja ir izveidots lauku
bloks.

Nemts véra, labots un papildinats

1.10. 67.lpp. PAD izstrada ari citus tematiskos
planojumus, kas ir saistoSi dabas liegumu
izmantoSana, ka pieme&ram “Ainavu tematiskais
planojums”, “Apstadijumu struktiras un
publisko artelpu tematiska planojums”.

Papildinats
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1.11. 67.1pp. minéts, ka 12.teksta pielikuma
atrodama informacija par nekustama ipasuma
atvieglojumiem zemes gabalu TpaSniekiem, kam
zeme ietilpst liegumos, tacu noraditaja
pielikuma ir informacija tikai par LAD
kompensacijam, ja teritorijas kartétas ka BVZ.
Papildinat 12.teksta pielikumu.

Papildinats

2. Teksta pielikumi:
2.1. 10.TxtP pielikuma ir dabas lieguma
“Jaunciems” Eiropas Savienibas aizsargajamo
biotopu novertejums

Labots

2.2.  11.TxtP  Tabulas  3.punkta nav
nepiecieSams atseviski uzsveért svina atsvarinu
aizliegumu ka vienu no  galvenajiem
ieguvumiem no IAIN izstrades, tas ietilpst
1pasajos apsaimniekoSanas nosacijumos

Nemts vera

2.3. 11.TxtP Tabulas 11.punkta svitrot
abreviatuiru “LAD”, jo LAD administrétie
maksajumi nav saistiti ar NIN atvieglojumiem

Nemts véra, labots

24. 12.pielikuma nav  ietverta  visa
informacija par atbalsta mehanismiem zemes
ipasniekiem (skat. atzinuma 2.9.punktu)

Nemts véra, papildinats

2.5. Parbaudit 12.pielikuma tabulas informacijas
atbilstibu, jo tabula minétais Trisciems atrodas
Jaunciema nevis Vecdaugava

Labots

3. IAIN:
3.1.  svitrot 3.punktu, jo ar So dokumentu jau
tiek sagatavoti priekSlikumi IAIN izstradei

Labots
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3.2.  4.punkta atsauces uz pielikumiem, kuru
nav iesniegtaja materiala, ka ari aizstat teksta
“funkcionalo zonu sastavs” ar “funkcionalo
zonu robezu apraksts”

Labots

3.3.  6.p. atsauce uz neeksistgjosu pielikumu
un informativas zimes izveidoSanu veic DAP
sadarbiba ar pasvaldibu

Nemts véra, labots

34. 10.11.p. Vecdaugava nav ainavu
aizsardzibas zonu

Labots

3.5. Izvertgjamas nodalas, ti., kadi
aprobezojumi ir visa lieguma teritorija un kadi
aprobezojumi ir papildus kada no dabas lieguma
funkcionalajam zonam, jo daudzi aprobezojumi
dublgjas (piem. 10.6-15.2; 10.7-15.4;10.2- 15.3;
10.4 un 10.15.- 15.15 utt.)

Labots

3.6. svitrot 10.19.punktu, jo saskana ar Medibu
likumu pilséta vispar nedrikst medit

Labots

3.7.  10.23.p. cirst kokus nedrikstés ar1
neitralaja zona?

Nemts vera

3.8.  Labot 15.1.punktu, jo Rigd nav
lauksaimniecibas zemju

Nemts vera

3.9. Aizstat 15.5.punkta vardus
“lauksaimnieciba izmantojamas zemes un
lauces” ar vardu “plavas”, jo Riga nav
lauksaimniecibas zemju

Nemts vera

3.10. Svitrot 15.7.punktu. Aizliegums audzet
dz€rvenes ir lieks, jo Vecdaugava nav purvu

Nemts vera

3.11.  17.punkta noradit konkrétu pielikumu un
So pielikumu pievienot Planam

Nemts vera
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3.12. V. Nodalai “neitrala zona” triikst
nobeiguma. Papildinat nodalu

Nemts vera

3.13. Sagatavot pielikumus IAIN, kuros
paradit funkcionalas zonas, kugu celus un laivu
nolaiSanas vietas, piestatnes, lai dabas
aizsardzibas plana miné&tos priekSlikumus varétu
padarit saistoSus

Pielikumos pievienojama atzime, ka teritorijas
atlauta izmantoSana péc 2018.gada var
mainities, jo tiks noteikts jauns zon&jums
atbilstosi MK 30.04.2013. noteikumiem Nr.240
“Visparigie teritorijas planosanas,
izmantoSanas un apbiives noteikumi”




7.pielikums

Priekslikumi sabiedriskas apspriedes sanaksme

2015.gada 20.novembri

Priekslikums

DAP

Priekslikums

Darbiba, komentars

Péteris
Strancis

“Jaunciems”

Par ierosindjumu regulét tdens satiksmi, alternativi
sezonas lieguma laika novadot motoriz€to peldlidzeklu
plismu pa Sauro kanalu

DAP ieklauti kugu celi

“Jaunciems”

Vai dabas aizsardzibas plana nav iesp&jams izteikt
stingraku viedokli par velocelina ievieSanu? Jo ta tacu ir
Rigas garaka iela, kas ir maz apgaismota, Saura un auto
brauc ar salidzinosi lielu atrumu.

DAP izteikts viedoklis par satiksmes
infrastruktiru

No zales

“Vecdaugava”

Vecdaugava paredzets, ka tidens monitorings bis 2 vietas
Audupé un Vecdaugavas akvatorija. leteikums, ka tidens
monitoringa punktus Vecdaugava vajadzetu vismaz 3, lai
bitu iespgjams labak izskirt precizu piesarnojuma vietu.
Sada veida més varétu skaidri noteikt neattiritu notekiidenu
novadiSanu Vecdaugava vai arf sliktu tidens kvalitati.

LVGMC izstrada  Udenu stavokla
monitoringa  programmas katram upju
baseinu apgabalam. Monitoringa istenoSanai
ir izveidots virszemes Udenu noverojumu
tikls, kura viena stacija atrodas arl
Vecdaugava. Tik bieza monitoringa staciju
izvietoSana nav pamatojama.

“Vecdaugava”

Jaieklauj punkts, lai zemju 1paSniekiem, kuru vienigais
piekluves cel§ zemes gabala ir idens celS ir jalauj izveidot
laipas, lai var€tu apsaimniekot savu zemes gabalu, ka to
nosaka likums. Ka 1paSnieks var apsaimniekot savu plavu,
ja pie konkréta zems gabala ir aizliegta laivu piestasana.

Laivu piestaSana atlauta. Laipu izbiive
atbilstosi Biivniecibas likumam.
Zemesgabalu piekluve risinama Civillikuma
noteikta kartiba

“Vecdaugava”

Laivinieku iela varétu kalpot, ka dabas lieguma robeza.
Jarisina, lai §is zemesgabals nebiitu, ka kilis dabas lieguma.

Nav zinatniska pamatojuma lieguma
paplaSinasanai
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| RIGAS DOMES MAJOKLU UNGEES |
iv:DES DEPARTAMENTS L

- Vides Konsultaciju Birojs
Uzraudzibas grupas nosléguma sanaksme

par DABAS AIZSARDZIBAS PLANU izstradi
dabas liegumiem , Jaunciems” un ,,Vecdaugava”

2016. gada 24. marta

Saules darzs
Ezermalas 24/26, Riga

Dalibnieku saraksts

Lauma KriSane, Dabas aizsardzibas parvalde, Pierigas regionala administracija

Aiga Putnaérgle, Rigas dome, Majoklu un vides departaments

Inita Bartule, Rigas dome, Majoklu un vides departaments

Ivars Millers, Rigas dome, Pilsétas attistibas departaments

Marija Mileika, VVD, Lielrigas RVP

Ina Grisle, Valsts MezZa dienests, Rigas regionala virsmeZnieciba

Dace Dumbere — BreZge, Latvijas investiciju un attistibas agentiira

Ingiina Ekmane, Latvijas blivinZenieru savieniba

ol ol Bl =l Bl ol Badl £l B

Iveta Mackejeva, Lauku atbalsta dienests

Sandra Broka, SIA ,,Vides Konsultaciju Birojs™

—_ | —
il =

Maruta Blima, SIA ,,Vides Konsultaciju Birojs”

._.
o

Lasma Slotina, SIA ,.Vides Konsultaciju Birojs”

Protokols
Plkst. 10:00 S. Broka (SIA “Vides Konsultaciju Birojs”) atklaj sanaksmi.

M. Blama (SIA “Vides Konsultaciju Birojs™) uzstajas ar prezentaciju par Dabas aizsardzibas
planu izstradi dabas liegumiem “Jaunciems” un “Vecdaugava”.

Seko diskusija par G. Ziedona iesniegto véstuli par robezu parkartosanas jautdjumu. Sanaksmes
dalibnieki vienojas par to, ka $o jautdjumu bija nepiecie$ams apspriest planu izstrades laika. M.
Bliima atzimé, ka lidz §im nav sanemts iesniegums no G. Ziedona par dabas liegumu robezu
parkartoSanu, kas biitu bijis atbilstods normativo aktu prasibam, ka ari sabiedriskas
apspriesanas laika $ada veida priekslikums nav izskangjis.

Sanaksmes dalibnieki vienojas par to, ka e-pasta iesniegums tiek pienemts zinasanai. G.
Ziedonim nepiecieSams iesniegt iesniegumu Majoklu un vides departamentam un Dabas
aizsardzibas parvaldei. Iesniegumam jaatbilst normativo aktu prasibam.

L. Klisane informé klateso3os par datu parvaldibas sistémas “Ozols™” jaunumiem.
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L. Klisane liidz sniegt skaidrojumus par veiktajiem redakcionalajiem labojumiem, kas tika
veikti aktualizétajos dabas aizsardzibas planos.

M. Blima informé, kadi redakcionali labojumi veikti aktualizétajos dabas aizsardzibas planos.
Tiek atziméts, ka galvenokart tika veikti redakcionali labojumi.

Uzraudzibas grupa vienojas par plana galigo redakciju, kas iesniedzama Dabas aizsardzibas
parvalde.

Plkst. 10:34 sanaksme tiek slégta.

Protokola pielikuma: sanaksmes dalibnieku registracijas lapa uz vienas lapas.

Sanaksmi vadija L S. Broka
Protokolgja </'/ L. Slotina

Lauma Krisane DAP, Pierigas regionala administracija

Aiga Putnagrgle RD, Majoklu un vides departaments J

Inita Bartule RD, Majoklu un vides departaments Thate

Ivars Millers RD, Pilsétas attistibas departaments (/’—;

Marija Mileika VVD, Lielrigas RVP h |

Ina Grisle VMD, Rigas regionala virsmeznieciba

Dace Dumbere — Brezge  Latvijas investiciju un attistibas agentiira

Ingtina Ekmane Latvijas blivinZenieru savieniba Y
Iveta Mackejeva LAD, Lielrigas RLP

Sandra Broka SIA ,,Vides Konsultaciju Birojs e T .
Maruta Blima SIA ,,Vides Konsultaciju Bigojs”

Lasma Slotina SIA .,Vides Konsultaciju Birojs” ——
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RIGAS DOMES MAJOKILU UN VIDES DEPARTAMENTS

VIDES PARVALDE

Brivibas iela 49/53, Riga, LV-1010, talrunis 67012992, fakss 67012471
e-pasts: dmv(@riga.lv

Riga
ne DMV-16= 4,19 - ol

Uz 26.01.2016. Nr. 024/16

SIA “VIDES KONSULTACIJU BIROJS™
izpilddirektoram P.Birzgalim
Ezermalas iela 24/26, Riga, LV-1014

Par pasvaldibas atzinumu dabas liegumu
“Jaunciems” un “Vecdaugava”
dabas aizsardzibas planiem

Rigas domes Majoklu un vides departamenta Vides parvalde ir sap€musi Jusu
26.01.2016. vestuli Nr.024/16 adresetu Rigas domei paSvaldibas atzinuma sanemsSanai par
dabas aizsardzibas planiem dabas liegumiem “Jaunciems™ un “Vecdaugava” saskana ar MK
09.10.2007. noteikumu Nr. 686 “Noteikumi par ipasi aizsargajamas dabas teritorijas dabas
aizsardzibas plana saturu un izstrades kartibu” (turpmak — MK 686) 33.punktu.

[zvert€jot iesniegtos materialus, Rigas dome saskano dabas aizsardzibas planus ar
$adiem iebildumiem:

I Dabas aizsardzibas plans dabas liegumam “Jaunciems”

1. Grafiskas dala:

1.1. 4.pielikums jasadala, katrai kartei pieSkirot numeraciju (piem., 4.1.pielikums -
apsaimniekosana I, II, III teritorija, 4.2.pielikums - dabas vértibas I, II, III teritorija,
4.3 pielikums - funkcionalas zonas I, II, III teritorija, u.t.t.), jo teksta nav saprotams, uz kuru
karti atsauce. P&c pielikumu numeracijas mainas, attiecigi jamaina atsauces uz pielikumiem
teksta.

2. Teksta dala:

2.1. 9.1pp. nav minéts, ka 18.teksta pielikuma ir 22.09.2015. uzraudzibas grupas sanaksmes
protokols;

2.2.  9.pp. nav atsauces, ka 19.pielikums ir 20.11.2015. sabiedriskas apsprieSanas
protokols;

2.3, 9.lpp. teksta minéts, ka pielikuma (kura?) ir parskats par sanemtajiem iesniegumiem
un veiktajiem labojumiem. lesniegtaja materiala nav §adas informacijas;
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2.4. 10.pp. dabas lieguma teritoriju centru geografiskas koordinates nav 5.TxtP
pielikuma. Saja pielikuma ir dabas lieguma “Vecdaugava” augu uzskaitijums;

2.6. 18.1pp. ar1 11 zona ir neitrala zona;

2.7.  19.lpp. min&ta atsauce uz Plana 2 karti “IpaSumtiesibu struktiira” (atsauce 2 reizes
Saja lappusg), bet $adas kartes iesniegtaja materiala nav;

2.8.  20.lpp. nav noradits pamatojums ierosinajumam mainit planoto (atlauto) izmanto$anu
zemes gabala ar kadastra Nr. 0100 114 2226 dalai no Apstadijumu teritorijas uz Dzivojamas
apbuves teritorija ar apstadijumiem;

2.9. 47 lpp. Dabas lieguma “Jaunciems” neatrodas Milestibas salina (Milestibas salina
atrodas Dabas parka “Piejura”), nomainit salinas nosaukumu;

2.10. 55.1pp. minéta atsauce uz Plana karti 3.1. “Dabas vértibas”, kas iesniegtaja materiala
nav pievienota;

2.11. 59.-63.1pp. labot pielikumu numeraciju atbilstosi grafiskaja dala esoSajai numeracijai,
t.1., zinas par putnu izplatibu ir grafiskas dalas 3.pielikuma nevis 4.pielikuma,

2.12. 71.lpp. mingta atsauce uz grafiskas dalas 4.pielikuma esoSiem koku att€liem. Atteli
iesniegtaja materiala nav pievienoti;

2.13. 73.lpp. minéta atsauce uz Rigas domes 10.03.2005. saistoSajiem noteikumiem Nr.94
“Rigas pilsétas aizsargajamo koku aizsardzibas un uzturésanas noteikumi”. 01.09.2015. tika
piepemti jauni Rigas domes saisto$ie noteikumi Nr.154 “Rigas pilsétas vietéjas nozimes
aizsargajamo koku uzturéSanas un aizsardzibas saisto$ie noteikumi”, 1idz ar ko SN Nr.94
zaud€ja sp€ku, ka arl ir mainijuSies ari koku parametri un nosacijumi koku aizsardzibai.
NepiecieSams S0 nodalu parskatit, nemot véra spéka esoso regulgjumu;

2.14. 80.lpp. PAD izstrada arT citus tematiskos planojumus, kas ir saistiti ar dabas liegumu
izmantoSanu, ka piem€ram “Ainavu tematiskais planojums”, “Apstadijumu struktiras un
publisko artelpu tematiska planojums™;

2.15. Papildinat 4.2.3. nodalu: 80.lpp. minéta informacija par LAD maksajumiem, ja
teritorija kartéta ki BVZ, bet nav apskatita situacija, ja teritorija nav BVZ. Sada gadfjuma ir
lespéja sanemt platibu maksajumus kopa ar zalinaSanas maksajumu, tikai Sis atbalsta
maksajums bus mazaks neka BVZ. Pieteikties uz Siem maksajumiem var tikai tad, ja ir
izveidots lauku bloks;

2.16. 81.Ipp. minéts, ka 14.teksta pielikuma atrodama informacija par nekustama ipasuma
atvieglojumiem zemes gabalu Ipasniekiem, kam zeme ietilpst liegumos, tacu noraditaja
pielikuma ir informacija tikai par LAD kompensacijam, ja teritorijas kartétas ka BVZ.
Papildinat 14.teksta pielikumu;

2.17. 83.Ipp. noradits, ka Plana 4 .karté sniegtas konkrétas norades par plauSanas biezumu,
taCu 4.karte Sadas informacijas nav;

2.8.  84.lpp. nav saprotama rekomendacija novirzit laivu plismu pa Sauro kanalu, ja nav
izvertets kanala dzilums.

3. Teksta pielikumi:

3.1. 5.pielikuma ir dabas lieguma “Vecdaugava” augu uzskaitljums,

3.2. l4.pielikuma nav visa informacija par atbalsta mehanismiem zemes IpaSniekiem
(skat. atzinuma 2.15.punktu).

Il Dabas aizsardzibas plans dabas liegumam “Vecdaugava”
1. Teksta dala:
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I.1. 91pp. nav minéts, ka 22.09.2015. bija uzraudzibas grupas sanaksme, un teksta
pielikuma nav pievienots 22.09.2015. uzraudzibas grupas sanaksmes protokols;

1.2, 9.Ipp. nav atsauces, ka 14.teksta pielikums ir 20.11.2015. sabiedriskas apspriesanas
protokols;

1.3, 9.pp. teksta minéts, ka pielikuma (kura?) ir parskats par sanemtajiem iesniegumiem
un veiktajiem labojumiem. Iesniegtaja materiala nav $adas informacijas;

1.4, 19.lpp. iesniegtaja materiala nav pieejama Plana 2.karte “IpaSumtiesibu struktiira”.
1.5 25.pp. tabulas 14.punkta triikst teikuma dalas;

1.6.  36.lpp. atsauce uz 10.teksta pielikumu, kas satur informaciju par dabas lieguma
“Jaunciems’ biotopiem;

1.7. 40.lpp. atsauce uz 6. teksta pielikumu, kura nav informacijas par biotopiem, ka ari 9.
teksta pielikuma ir informacija par Eiropas Savienibas aizsargajamiem biotopiem (teksta
noradits 10.TxtP);

1.8.  Visa tekstd nomainit atsauci “Plana ...karte” uz “8.pielikuma...karte”, lai bitu
saprotams, kura grafiskas dalas pielikuma kartes ir mekl&jamas;

1.9.  Papildinat 3.2.6.nodalu: 67.pp. minéta informacija par LAD maksdjumiem, ja
teritorija kartéta ka BVZ, bet nav apskatita situacija, ja teritorija nav BVZ. Sada gadijuma ir
iesp&ja sanemt platibu maksajumi kopa ar zalinaSanas maksajumu, tikai $is atbalsta
maksdjums biis mazaks neka BVZ. Pieteikties uz Siem maksajumiem var tikai tad, ja ir
1zveidots lauku bloks;

1.10. 67.Ipp. PAD izstrada ari citus tematiskos planojumus, kas ir saistoi dabas liegumu
izmanto3ana, ka pieméram “Ainavu tematiskais planojums”, “Apstadijumu struktiiras un
publisko artelpu tematiska planojums™;

1.11. 67.1pp. minéts, ka 12.teksta pielikuma atrodama informacija par nekustama TpaSuma
atvieglojumiem zemes gabalu ipaSniekiem, kam zeme ietilpst liegumos, taéu noraditaja
pielikuma ir informacija tikai par LAD kompensacijam, ja teritorijas kartétas ka BVZ.
Papildinat 12.teksta pielikumu.

2. Teksta pielikumi:

2.1. 10.TxtP pielikuma ir dabas lieguma “Jaunciems” Eiropas Savienibas aizsargdjamo
biotopu novértéjums;

2.2, 11.TxtP Tabulas 3.punkta nav nepiecieSams atseviski uzsvért svina atsvarinu
aizliegumu ka vienu no galvenajiem ieguvumiem no IAIN izstrades, tas ietilpst Tpasajos
apsaimnieko$anas nosactjumos;

23. 11.TxtP Tabulas 1l.punkta svitrot abreviatiru “LAD”, jo LAD administrétie
maksajumi nav saistiti ar NIN atvieglojumiem;

2.4.  12.pielikuma nav ietverta visa informacija par atbalsta mehanismiem zemes
ipaSniekiem (skat. atzinumal.9.punktu);

2.5. Parbaudit 12.pielikuma tabulas informacijas atbilstibu, jo tabula minétais Trisciems
atrodas Jaunciema nevis Vecdaugava.

3. IAIN:

3.1.  svitrot 3.punktu, jo ar So dokumentu jau tiek sagatavoti priek3likumi IAIN izstradei;
3.2.  4.punkta atsauces uz pielikumiem, kuru nav iesniegtaja materiala, ka ari aizstat teksta
“funkcionalo zonu sastavs” ar “funkcionalo zonu robezu apraksts”™;

3.3.  6.p. atsauce uz neeksist&joSu pielikumu un informativas zimes izveido3anu veic DAP
sadarbiba ar pasvaldibu;
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3.4. 10.11.p. Vecdaugava nav ainavu aizsardzibas zonu,

3.5. Izvértéjamas nodalas, t.i., kadi aprobezojumi ir visa lieguma teritorija un kadi
aprobezojumi ir papildus kada no dabas lieguma funkcionalajam zonam, jo daudzi
aprobeZojumi dublgjas (piem. 10.6-15.2; 10.7-15.4;10.2- 15.3; 10.4 un 10.15.- 15.15 utt.);
3.6. svitrot 10.19.punktu, jo saskana ar Medibu likumu pilséta vispar nedrikst medit;

3.7.  10.23.p. cirst kokus nedrikstés ari neitralaja zona?

3.8. Labot 15.1.punktu, jo Riga nav lauksaimniecibas zemju;

3.9. Aizstat 15.5.punktd vardus “lauksaimnieciba izmantojamas zemes un lauces” ar
vardu “plavas”, jo Riga nav lauksaimniecibas zemju;

3.10. Svitrot 15.7.punktu. Aizliegums audzét dz&rvenes ir lieks, jo Vecdaugava nav purvu;
3.11. 17.punkta noradit konkr&tu pielikumu un $o pielikumu pievienot Planam;

3.12. V. Nodalai “neitrala zona” triikst nobeiguma. Papildinat nodalu;

3.13. Sagatavot pielikumus TAIN, kuros paradit funkcionalds zonas, kugu celus un laivu
nolaiSanas vietas, piestatnes, lai dabas aizsardzibas plana minétos priek$likumus varétu
padarit saistoSus.

III. Abos dabas aizsardzibas planos teritorijas planojuma pielikuma japievieno piezime par
to, ka teritorijas atlauta izmantoSana péc 2018.gada var mainities, jo tiks noteikts jauns
zon&jums atbilstos$i MK 30.04.2013. noteikumiem Nr.240 “Visparigie teritorijas plano$anas,
izmanto$anas un apbiives noteikumi”.

Mingtos labojumus nepiecieSams iestradat planos pirms pedgjas uzraudzibas grupas
sanaksmes (MK 686 34.punkts), lai uzraudzibas grupas locekli un plana izstradatajs varétu
protokola ar parakstu apliecinat, ka plans ir izstradats atbilsto§i MK 686 prasibam.

Departamenta direktora vietnieks - parvaldes priek$nieks A Klavins

Bartule 67012975



